
 1 

  

 

 

 

 

 

 

 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE  DI CATANZARO 

 
DIREZIONE GENERALE 

 

SERVIZIO ASSISTENZA AI COMUNI  

 

 

 

 

LA PROVINCIA DEI COMUNI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Giugno 2016  

 

 

 

 

 

 

 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A cura della dott.ssa Serena Procopio 

Responsabile Servizio Assistenza ai Comuni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

 

Indice            pag.3 

 

1. Premessa             pag.4 

 

2. Strategia dell’Ente di Area Vasta         pag.5 

 

3. Programma delle attività e obiettivi        pag.6 

 

4. La gestione associata di funzioni e servizi comunali     pag.7 

 

4.1  Quadro ordinamentale         pag.7 

 

4.2  Lo stato di attuazione della normativa in tema di unioni e fusioni   pag.12 

 

4.3  Valutazione di sintesi                    pag.13 

 

4.4  Ambiti territoriali nel PTCP                                                                                          pag.15 

 

4.5  I Comuni della Provincia di Catanzaro                                                                          pag.17 

 

4.6  Le Unioni di Comuni della Regione Calabria                                                                pag.19 

 

4.7  Le Unioni di Comuni della Provincia di Catanzaro                                                       pag.20 

 

4.8 Gli  ATO e le ARO per la gestione associata dei R.U.                           pag.22 

 

4.9  Altri enti sovracomunali  (Gal -Ente Parco-Consorzi di bonifica)    pag.24 

 

4.10 La politica territoriale POR 2014-2020                              pag.25 

 

4.11 Analisi della domanda presso i comuni                                         pag.35 

 

4.11.1 Questionario  rivolto ai comuni:motivazioni, finalità e contenuti                pag.35 

 

4.11.2  Tabella risultati questionario                                           pag.41 

 

4.11.3  Commento risultati                      pag.42 

 

5. Rilevazione capacità erogazione servizi                                          pag.43 

 

6. Normativa di riferimento                                 pag. 44 

 

Allegato 1     Relazione generale PTCP :Macroaree e piccole municipalità:Ambiti territoriali con 

tavole relative ad ambiti territoriali del PTCP  

Allegato 2  Tavola- Le Unioni di Comuni (fonte Ancitel) 

Allegato 3       Tavola- Gli ARO Rifiuti 

Allegato 4       Tavola- I GAL – Parco Sila Piccola- Consorzi di bonifica 

Allegato 5       Gli statuti delle Unioni di Comuni 

Allegato 6       Le proposte di convenzione 

 



 4 

1. PREMESSA 

 

La legge 7 aprile 2014 n. 56 “Disposizioni sulle città metropolitane , sulle province, sulle unioni e 

sulle fusioni dei comuni” ha effettuato il riordino delle province come enti di area vasta di secondo 

livello e ne ha individuato: 

 

- le nuove funzioni fondamentali (articolo 1 , comma 85): 

a) pianificazione territoriale provinciale di coordinamento, tutela e valorizzazione 

dell’ambiente; 

b) pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale, autorizzazione e controllo in 

materia di trasporto privato, in coerenza con la programmazione regionale, nonché 

costruzione e gestione delle strade provinciali e regolazione della circolazione stradale ad 

esse inerente; 

c) programmazione provinciale della rete scolastica, nel rispetto della programmazione 

regionale; 

d) raccolta ed elaborazione di dati , assistenza tecnico-amministrativa agli enti locali; 

e) gestione dell’edilizia scolastica; 

f) controllo dei fenomeni discriminatori in ambito occupazionale e promozione delle pari 

opportunità sul territorio provinciale; 

 

- le funzioni che può esercitare d’intesa con i comuni (art.1, comma 88): 

a) predisposizione di documenti di gara; 

b) stazione appaltante *; 

c) monitoraggio dei contratti di servizio; 

d) organizzazione di concorsi e procedure selettive. 

 

La legge regionale 22 giugno 2015 n. 14 “Disposizioni urgenti per l’attuazione del processo di 

riordino delle funzioni a seguito della legge 7 aprile 2014 n. 56” dispone che, nelle more della 

elaborazione partecipata di una legge generale di riordino delle funzioni sulla base dei criteri e delle 

finalità indicate dal medesimo comma, la Regione Calabria riassume , nell’ambito delle proprie 

competenze amministrative, le funzioni già trasferite alle Province sulla base della legge regionale 

12 agosto 2002, n. 34 e ss. mm. ii. , e disciplina il trasferimento di specifiche funzioni e 

l’allocazione delle risorse umane , finanziarie e strumentali (art. 2). 

 

La legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilità 2015) tra le misure a carico delle province 

pone l’obbligo : 

-di ridefinire la dotazione organica in riduzione del 50% della spesa relativa al personale di ruolo 

all’8 aprile 2014, data di entrata in vigore della legge Delrio (art.1, comma 421); 

-di approvare i piani di riassetto organizzativo, economico , finanziario e patrimoniale (art.1 , 

comma 423).  

 

I Piani di riassetto organizzativo costituiscono un momento fondamentale per l’implementazione 

della legge 56/2014 e per portare avanti quel cambiamento complessivo del sistema delle autonomie 

locali che la norma persegue. Se infatti le leggi regionali di attuazione definiranno il riordino delle 

funzioni provinciali evitando, se possibile, la sovrapposizione con gli altri livelli di governo, il 

riassetto organizzativo consentirà di verificare gli effettivi spazi di collaborazione tra comuni, 

province e aree metropolitane, nonché la sostenibilità dei tagli imposti dalla legge di stabilità. 

 

*Il nuovo codice degli appalti (art.37 comma 4 ) pone per la Stazione Unica Appaltante della 

Provincia i limiti di importo fissati al comma 1: forniture e servizi < 40.000 euro- lavori < 150.000 

euro).  
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Il Piano ha in effetti due scopi distinti: fornire un quadro delle funzioni dei nuovi Enti di area vasta 

e verificare le condizioni finanziarie, economiche, organizzative e tecniche per l’esercizio di tali 

funzioni. In base alle Linee Guida della Funzione Pubblica per la costruzione dei Piani di 

riassetto organizzativo , le province devono realizzare un vero e proprio piano industriale nel quale 

definire “i servizi che si vogliono erogare e, dall’altro, le modalità di utilizzo delle risorse 

disponibili ( risorse che derivano dalla propria capacità fiscale, da altre fonti di finanziamento, da 

vendite di asset di proprietà, dalla ristrutturazione del debito) e reperire, eventualmente, quelle 

aggiuntive, che devono liberarsi attraverso un profondo ripensamento delle modalità di erogazione 

dei servizi nell’ambito dell’area vasta”. Pur non sostituendosi agli strumenti ordinari di 

pianificazione il piano di riassetto deve consentire lo start up dei nuovi soggetti , definire la 

“mission” e il nuovo modello organizzativo , salvaguardare le professionalità esistenti negli enti, 

porre la basi  per il dialogo strutturato con i comuni e soprattutto mantenere i servizi-core 

previsti dalla legge con minori risorse. 

 

La Provincia di Catanzaro , in attuazione delle leggi citate, ha adottato i seguenti provvedimenti: 

 

-con atto del Presidente n. 188  del 28 luglio 2015 e successiva modifica n. 224 del 17.09.2015, 

sono stati definiti : la consistenza finanziaria della nuova dotazione organica , il personale in 

soprannumero, l’articolazione della situazione organica del personale per lo svolgimento delle 

funzioni fondamentali della Provincia di Catanzaro nel rispetto delle norme vigenti; 

-con deliberazione del Presidente n.189 del 30 luglio 2015  si  è preso atto del protocollo di intesa 

sottoscritto tra Regione Calabria e Amministrazioni Provinciali in data 30 luglio 2015, disciplinante 

la fase transitoria di collaborazione logistica per l’attuazione della L.R.14/2015; 

 

-con deliberazione del Presidente n. 318 del 21 dicembre 2015, è stato ridefinito l’assetto 

organizzativo dell’Ente , limitatamente ai Settori e ai Servizi. Si procederà, con successiva delibera, 

alla determinazione degli uffici, su proposta dei dirigenti di settore, e , con provvedimento del 

direttore generale, all’assegnazione del personale ai settori. 

  

Nel nuovo assetto organizzativo dell’Ente è previsto, nella Direzione Generale, un “Servizio 

Assistenza Amministrativa ai Comuni”, e , nel  Settore Contratti e Appalti, un “Servizio Stazione 

Unica Appaltante”, entrambi destinati a sviluppare ed attuare forme di assistenza ai comuni per 

l’esercizio di funzioni amministrative, previo accordo tra le parti. 

 

2. LA NUOVA PROVINCIA -  ENTE DI GOVERNO DI AREA VASTA 

 

La provincia, nella nuova funzione di ente di area vasta, rappresenta un livello amministrativo 

intermedio tra i comuni e la regione, che si occupa di pianificazione, programmazione e gestione 

del territorio, delle risorse e dei rapporti tra Enti locali, per tutte quelle attività che debbono 

considerarsi sovracomunali in quanto interessano il territorio e/o i cittadini di più comuni. 

 

La ragione principale di una lettura e di un’interpretazione del territorio per “aree vaste”sta nel 

concetto di “rete di relazioni”, visto come la ricerca di una dimensione della programmazione che 

superi gli ambiti amministrativi comunali (spesso troppo ristretti geograficamente , 

economicamente e finanziariamente), senza però arrivare al livello regionale. 

 

La provincia è quindi un ente di governo che rappresenta gli interessi generali della sua comunità 

territoriale e ne coordina lo sviluppo locale; le funzioni che non possono essere esercitate a livello 

puntuale del singolo comune , devono essere esercitate tramite gestioni associate o dalla provincia a 

livello di area vasta.  
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Oltre alla  gestione delle funzioni fondamentali assegnate , che costituiscono il prioritario obiettivo 

da raggiungere , il nuovo ente di area vasta si pone l’ulteriore traguardo di fornire ai comuni il 

servizio di coordinamento delle politiche di sviluppo sovracomunali, e vari altri servizi di supporto 

alle funzioni comunali, mettendo a disposizione le strutture e le competenze tecnico-amministrative 

presenti nell’ente.  

 

L’intento dell’EAV è quello di coadiuvare soprattutto le realtà medio -piccole dei comuni verso una 

sempre più adeguata ed efficiente gestione dei servizi, per rafforzare la Governance locale, anche 

attraverso la promozione, valorizzazione, diffusione delle buone pratiche associative comunali. 

 

A tale scopo sarà avviato un processo di analisi e monitoraggio delle funzioni amministrative 

esercitate dai comuni della provincia , che proseguirà in due direzioni: 

 

- conoscitiva: approfondimento della conoscenza delle forme associative comunali in 

funzione delle caratteristiche territoriali, demografiche dei comuni, con particolare riguardo 

alla capacità della gestione associata di realizzare servizi più efficaci e/o efficienti; 

 

- valorizzazione e promozione delle buone pratiche associative comunali: attraverso la 

diffusione dei modelli associativi sperimentati ad oggi dai comuni, segnalando le criticità 

incontrate e i vantaggi già ottenuti in termini di qualità-efficienza in ambito organizzativo, 

dei servizi, delle relazioni, delle risorse in genere a disposizione. 

 

In tale prospettiva, esso mira a: 

- rappresentare lo stato dell’arte del processo di associazionismo comunale nella 

Provincia di Catanzaro; 

- analizzare le esperienze realizzate, segnalando criticità ed opportunità; 

- favorire la circolazione delle buone pratiche associative; 

- fornire supporto ai comuni/gestioni associate, mettendo a disposizione le competenze e 

le strutture dell’EAV.  

 

3. PROGRAMMA DELLE ATTIVITA’ E OBIETTIVI A BREVE-MEDIO TERMINE  DEL 

“SERVIZIO ASSISTENZA AI COMUNI” 

 

Le funzioni del comma 88 segnano la rottura dell’uniformità amministrativa invalso fin dalla 

legge Rattazzi del 1859 perché il loro titolo di legittimazione deriva sia dalla legge, sia da un 

accordo, un atto negoziale che non è obbligatorio contrarre. Tra le province e i territori possono 

pertanto determinarsi situazioni differenti e modalità di organizzazione e gestione delle funzioni  le 

più varie. 

La legge parla di intesa tra “province” e “comuni”, ma bisogna tenere conto dell’obbligo di gestione 

associata delle funzioni fondamentali comunali che è previsto  per 69 degli 80 comuni della 

Provincia di Catanzaro, per cui ai fini dell’attuazione del comma 88, è logico individuare come 

interlocutore negoziale delle province non il comune singolo, ma o il comune capofila di una 

convenzione o una Unione di comuni . 

 

Il programma complessivo delle attività di assistenza ai comuni, potrà essere definito solo a seguito 

di un’analisi della domanda e tenendo conto delle risorse umane, strumentali e finanziarie 

effettivamente disponibili all’interno dell’ente, in esito alla riduzione del personale e delle 

disponibilità economiche. 

Va inoltre precisato che la L.R. 14/2015 detta solo disposizioni urgenti, e rinvia  ad una legge 

generale di riordino delle funzioni ( da emanarsi entro il 31 dicembre 2015), che potrebbe produrre 

una variazione anche dei programmi e degli obiettivi individuati nella fase attuale. 
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In coerenza con le funzioni e la strategia dell’EAV, gli obiettivi che a breve-medio termine possono 

essere raggiunti sono: 

 

 Analisi relativa allo stato della gestione associata delle funzioni e dei servizi comunali nel 

territorio provinciale, e all’operatività e risultati conseguiti dalle Convenzioni e dalle Unioni 

costituite; 

 

 Verifica dell’esigenza di articolare il territorio per altre zone omogenee , e su queste zone 

individuazione delle iniziative dell’EAV , anche promuovendo le gestioni associate ove non 

costituite; 

 

 Avvio di una riflessione più ampia con il coinvolgimento degli altri attori interessati 

(amministrazioni, cittadini, associazioni, università, fondazioni,  ecc.) per delineare il 

modello di organizzazione dell’EAV in grado di assicurare economicità, efficienza ed 

efficacia nell’attuazione delle politiche d’area vasta; 

 

 Individuazione delle questioni fondamentali irrisolte nel territorio ( ad esempio la gestione 

dei rifiuti, il dissesto idrogeologico ecc.); 

 

 Analisi della domanda presso i comuni capofila delle convenzioni e presso le Unioni, per 

l’identificazione dei potenziali servizi che il nuovo EAV potrebbe offrire; 

 

 Coordinamento e realizzazione di Convenzioni tra  Gestioni Associate Comunali , ed Ente 

d’Area Vasta, sulla scorta dei risultati emersi dalle precedenti attività, 

 

 

 

 

4.1. Quadro ordinamentale* 

Il d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo Unico degli Enti Locali; di seguito:T.U.E.L.) e alcune leggi 

successive contengono la disciplina statale delle gestioni associate delle funzioni e dei servizi 

comunali. 

L’ambito del fenomeno ricomprende diverse forme e modalità di manifestazione, delle quali le più 

rilevanti – sotto i connessi profili del contenimento della spesa pubblica e dell’incremento di 

efficienza nell’organizzazione ed erogazione dei servizi di competenza dei Comuni – risultano le 

convenzioni intercomunali, le Unioni e le fusioni di Comuni. In particolare l'art. 14, comma 27, del 

decreto legge n. 78/2010, dispone precisi obblighi a carico degli enti locali con popolazione 

inferiore a 5.000 abitanti, che possono utilizzare lo strumento della convenzione ovvero istituire 

un’Unione di Comuni. 

Le convenzioni (disciplinate dall’art. 30 del T.U.E.L.) rappresentano la forma più flessibile, ma 

meno stabile, di gestione associata delle funzioni e dei servizi comunali. Trattasi di accordi 

(volontari o, in casi particolari e specifici, obbligatori) che devono avere durata almeno triennale e 

un numero di enti che può essere predeterminato (nelle convenzioni di tipo “chiuso”) o suscettibile 

di variazioni tramite adesioni successive (nelle convenzioni di tipo “aperto”). 

La fusione di Comuni è prevista dall’art. 15 del T.U.E.L.: «a norma degli articoli 117 e 133 della 

Costituzione, le Regioni possono modificare le circoscrizioni territoriali dei Comuni sentite le 

popolazioni interessate, nelle forme previste dalla legge regionale». 

4. LA GESTIONE  ASSOCIATA DELLE FUNZIONI E DEI SERVIZI COMUNALI 
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L'unione di Comuni è giuridicamente qualificata dal comma 1 dell'art. 32 del T.U.E.L. quale «ente 

locale costituito da due o più comuni, di norma contermini, finalizzato all'esercizio associato di 

funzioni e servizi», con una formulazione che mantiene il disposto normativo già inserito nella 

legge n. 142/1990. Analogamente, il comma 4 dell’articolo unico di cui si compone la legge 7 aprile 

2014, n. 56 definisce le Unioni di comuni come «enti locali costituiti da due o più Comuni per 

l’esercizio associato di funzioni o servizi di loro competenza». 

La complessità delle tematiche, che concernono questa tipologia di gestione associata delle funzioni 

fondamentali da parte degli enti locali, si deduce dalla loro natura giuridica, la cui individuazione 

appare controversa. La Corte Costituzionale ha affermato, in una sua recente sentenza (n. 50/2015), 

che tali Unioni si risolvono in forme istituzionali di associazione tra Comuni per l’esercizio 

congiunto di funzioni o servizi di loro competenza e non costituiscono un ente territoriale ulteriore e 

diverso (o di “secondo grado”) rispetto all’ente Comune. 

Obiettivi prioritari della costituzione delle Unioni di Comuni, come si evince anche dal quadro 

normativo di seguito esposto, sono il contenimento complessivo della spesa delle pubbliche 

amministrazioni e l’ottimizzazione della gestione delle funzioni fondamentali dei Comuni. 

In relazione ai predetti obiettivi di contenimento della spesa, è previsto che le Unioni di 

Comuni, insieme agli accordi consortili e alle Province, fungano da soggetti aggregatori nelle 

procedure di gara per l’affidamento di contratti pubblici. Il sistema di centralizzazione degli 

acquisti introdotto dall'art. 33, comma 3-bis, d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, nell’attuale formulazione, 

estende la platea dei destinatari a tutti i Comuni non capoluogo di provincia, ed è entrato in 

vigore dal 1° novembre 2015 (art. 23-ter, d.l. 24 giugno 2014, n. 90, inserito dalla legge di 

conversione 11 agosto 2014, n. 114 e, da ultimo, modificato dall'art. 1, comma 169, l. 13 luglio 

2015, n. 107). 

La disciplina delle gestioni associate obbligatorie è stata caratterizzata, nel corso degli ultimi anni, 

da ripetuti interventi normativi volti prioritariamente a ridurre la spesa pubblica, nonché a riordinare 

i diversi livelli istituzionali di decisione e di gestione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche al 

fine di implementarne l’efficienza e l’efficacia in un contesto caratterizzato dalla riduzione delle 

risorse pubbliche disponibili. In particolare, con il decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (convertito 

dalla legge 30 luglio 2010, n. 122), nell’alveo di una legislazione caratterizzata dall’urgenza di 

risanamento della finanza pubblica, il legislatore ha inteso mutare l’assetto istituzionale della 

materia, passando dal criterio della volontarietà a quello dell’ obbligo di gestione associata 

delle funzioni fondamentali mediante unione, previste dalla legge per tutti i Comuni con 

popolazione fino a 5.000 abitanti, escluse le sole funzioni di competenza statale (stato civile, 

anagrafe, elettorale) e ferme restando le funzioni regionali di programmazione e coordinamento 

nelle materie di cui all'articolo 117, commi terzo e quarto, della Costituzione, e le funzioni 

esercitate ai sensi del successivo articolo 118. Il d.l. n. 95/2012, convertito con modifiche dalla 

legge n. 135/2012 (c.d. "spending review") ha definito l’obiettivo della maggior efficienza con 

minori risorse nell’ erogazione dei servizi da parte degli enti locali. In tale ottica si colloca 

l’introduzione del comma 31-bis nell’art.14 del d.l. n.78/2010, con la previsione che le convenzioni 

abbiano durata almeno triennale e che, ove alla scadenza del predetto periodo non sia 

comprovato, da parte dei Comuni aderenti, il conseguimento di significativi livelli di efficacia 

ed efficienza nella gestione, secondo modalità stabilite con decreto del Ministero dell'interno, 

da adottare entro sei mesi, sentita la Conferenza Stato-città e autonomie locali, i Comuni 

interessati sono obbligati ad esercitare le funzioni fondamentali esclusivamente mediante 

Unioni di Comuni. Rilevante, per quanto riguarda specificatamente la spesa per il personale delle 

Unioni di Comuni, è anche la modifica apportata dalla citata normativa al comma 5 dell’art. 34 del 

T.U.E.L., il quale ora prevede che «la spesa sostenuta per il personale dell'Unione non può 

comportare, in sede di prima applicazione, il superamento della somma delle spese di personale 

sostenute precedentemente dai singoli Comuni partecipanti. A regime, attraverso specifiche misure 

di razionalizzazione organizzativa e una rigorosa programmazione dei fabbisogni, devono essere 

assicurati progressivi risparmi di spesa in materia di personale». 
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Tale disposizione comporta, come ripetutamente rilevato anche dalla giurisprudenza contabile ( per 

tutte: deliberazione n. 8/AUT/2011/QMIG della Sezione delle Autonomie) che il contenimento dei 

costi del personale debba essere valutato sotto il profilo sostanziale: ove la spesa di una Unione di 

Comuni evidenzi un incremento dovuto al conferimento di nuovi servizi o funzioni, dovrà 

riscontrarsi una (almeno) corrispondente diminuzione dei costi di personale attribuibili ai Comuni 

che ne fanno parte. La legge n. 135/2012 di conversione del citato decreto ha, inoltre, introdotto 

rilevanti novità, in particolare, ridefinendo l’ambito delle funzioni fondamentali comunali da 

svolgersi obbligatoriamente in forma associata attraverso Unioni di Comuni (ai sensi dell’art. 32 del 

d.lgs. n. 267/2000) o Convenzioni. L’art. 19 del citato disposto normativo ha modificato il d.l. n. 

78/2010 stabilendo un elenco delle funzioni fondamentali omogeneo per tutti i Comuni, 

indipendentemente dalla loro dimensione demografica e sostituendo il precedente elenco 

provvisorio di funzioni contenuto nell’art.21, comma 3, della legge n. 42/2009 sul Federalismo 

fiscale. A seguito di tali modifiche, nell’art. 14, comma 27, del citato d.l. n. 78/2010, le funzioni 

fondamentali dei Comuni sono così indicate: 

a) organizzazione generale dell’amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo; 

b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale,ivi compresi i 

servizi di trasporto pubblico comunale; 

c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 

d) pianificazione urbanistica e edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 

pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 

e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi 

soccorsi; 

f) organizzazione e gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti urbani 

e la riscossione dei relativi tributi; 

g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative 

prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall’art. 118, quarto comma, della Costituzione; 

h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione e 

gestione dei servizi scolastici; 

i) polizia municipale e polizia amministrativa locale; 

l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi anagrafici nonché 

in materia di servizi elettorali, nell'esercizio delle funzioni di competenza statale. 

l-bis) i servizi in materia statistica. 

La terminologia adottata dal legislatore non appare sempre chiara e univoca: in alcuni casi si 

richiama “l’organizzazione” invece della “gestione” dei servizi, con il rischio di ingenerare dubbi 

interpretativi circa l’esatta portata delle disposizioni normative e degli obblighi ad esse connesse. La 

“ratio” complessiva sopra evidenziata indurrebbe ad un’interpretazione estensiva della norma, che 

ricomprenda la completa gestione delle funzioni in essa indicate. Il comma 29 del medesimo 

articolo precisa che i Comuni non possono svolgere singolarmente le funzioni fondamentali svolte 

in forma associata e che la medesima funzione non può essere svolta da più di una forma 

associativa. Il successivo comma 30 stabilisce che «La regione, nelle materie di cui all’art. 117, 

commi terzo e quarto, della Costituzione, individua, previa concertazione con i Comuni interessati 

nell’ambito del Consiglio delle autonomie locali, la dimensione territoriale ottimale e omogenea 

per area geografica per lo svolgimento, in forma obbligatoriamente associata da parte dei Comuni 

delle funzioni fondamentali di cui al comma 28, secondo i principi di efficacia, economicità, di 

efficienza e di riduzione delle spese, secondo le forme associative previste dal comma 28. 

Nell’ambito della normativa regionale, i Comuni avviano l’esercizio delle funzioni fondamentali in 

forma associata entro il termine indicato dalla stessa normativa». 

Quest’ultima disposizione assume un rilievo essenziale per la corretta operatività dell’intero 

processo di costituzione delle Unioni di Comuni, attribuendo alle Regioni, previa concertazione con 

i Comuni, il compito di definire normativamente l'area territoriale adeguata per l'esercizio in forma 

associata delle funzioni fondamentali. Tale attribuzione avrebbe dovuto consentire una flessibilità 
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nella fase di implementazione del sistema, potenzialmente in grado di attenuare i vincoli posti 

all’autonomia degli enti locali di minori dimensioni demografiche. Va inoltre evidenziato che il 

richiamo normativo alla valutazione, di competenza regionale, ai “principi di efficacia, economicità, 

di efficienza e di riduzione delle spese” implica come corollario che la “devoluzione” ad una 

Unione di Comuni dell’esercizio di funzioni fondamentali del Comune non deve comportare un 

incremento di spesa. La legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilità 2014), ha introdotto il 

comma 6-bis nell'art. 31 della legge 12 novembre 2011, n. 183, il quale prevede che «al fine di 

stabilizzare gli effetti negativi sul patto di stabilità interno connessi alla gestione di funzioni e 

servizi in forma associata, è disposta la riduzione degli obiettivi dei Comuni che gestiscono, in 

quanto capofila, funzioni e servizi in forma associata e il corrispondente aumento degli obiettivi dei 

Comuni associati non capofila, previo accordo fra gli stessi…». Tale norma ha consentito nel 2014, 

in base ai dati ricavabili da fonte MEF-RGS aggiornati al maggio 2015, una variazione del saldo 

obiettivo finale, a seguito della gestione associata di funzioni, per 172 Comuni. 

Il passaggio dal modello “volontaristico”, che aveva caratterizzato l’assetto istituzionale delineato 

dalla legge n. 142/1990, a quello delle gestioni associate obbligatorie delle funzioni fondamentali, a 

partire dal 2010, è anche la conseguenza di un ripensamento politico della prospettiva istituzionale 

nella quale erano state originariamente concepite le Unioni di Comuni, vale a dire, come passaggio 

intermedio di un riassetto territoriale degli enti locali che aveva come traguardo finale le fusioni dei 

piccoli Comuni. Nella realtà, tuttavia, il riassetto istituzionale non si è delineato in modo uniforme, 

permanendo sia forme di gestione associate volontarie, come le convenzioni tra Comuni disciplinate 

dall’art. 30 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, sia i procedimenti di fusione di uno o più Comuni, 

disciplinati dall’art. 15 del richiamato T.U.E.L. La legge 7 aprile 2014, n. 56 (c.d. “legge Delrio”), 

ha ridisegnato le competenza delle amministrazioni locali, introducendo ulteriori disposizioni che 

accentuano il carattere obbligatorio dell’associazione delle funzioni, il cui definitivo compimento 

era stato fissato al 31 dicembre 2014 ma è stato successivamente prorogato al 31 dicembre 2015 dal 

d.l. n. 192/2014 (c.d. “Milleproroghe”), convertito con legge 27 febbraio 2015, n. 11. Il mancato 

rispetto della tempistica legittima il potere sostitutivo del Governo di cui all'articolo 8 delle legge 5 

giugno 2003, n. 131, previo intervento del Prefetto, al fine di diffidare i Comuni inadempienti a 

provvedere entro un termine prefissato, decorso inutilmente il quale si procede al 

commissariamento. 

Tra le diverse modifiche apportate dalla legge n. 56/2014, è da segnalare l’eliminazione della 

divisione tra Comuni con popolazione superiore o inferiore ai 1.000 abitanti (precedentemente 

prevista dall’art. 16 della legge 148 del 2011 con il modello della c.d. “Unione speciale”, rimasta 

inattuata nella pratica), affermando il modello Unioni di Comuni (ex art. 32 TUEL) come 

riferimento anche per i territori montani attraverso le Unioni di Comuni montani. Il citato disposto 

normativo prevede, inoltre, che le Regioni, nella definizione del Patto di stabilità verticale, 

indichino le misure di incentivazione per le Unioni e le fusioni di Comuni, mentre, a livello di 

legislazione statale, tali incentivi risultano quantificati dalla legge di stabilità 2014 (comma 730, 

art. 1, legge n. 147/2013) in 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016 ad 

incrementare il contributo spettante alle Unioni di Comuni ai sensi dell'articolo 53, comma 10, della 

legge 23 dicembre 2000, n.388; la stessa legge di stabilità 2014 prevede un ulteriore incentivo di 

30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016 ai Comuni istituiti a seguito di 

fusione. 

Con riguardo alle fusioni di Comuni, la legge Delrio introduce alcune misure agevolative e 

organizzative (si veda, ad esempio, la possibilità per i nuovi Comuni nati da fusioni di subentrare a 

quelli preesistenti nella titolarità di beni mobili ed immobili senza oneri fiscali, oppure la 

concessione del termine di tre anni per l’adeguamento alle norme vigenti in materia di 

omogeneizzazione degli ambiti territoriali ottimali) a tutela della specificità dei Comuni interessati, 

mantenendo, al tempo stesso, anche per il nuovo ente locale le eventuali norme di maggior favore, 

incentivazione e semplificazione previste per i Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti 

(art. 1, comma 118). Viene, inoltre, disciplinato un nuovo procedimento di fusione di Comuni per 
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incorporazione. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 15 del TUEL (fusione di Comuni con 

legge regionale e referendum tra le popolazioni interessate), il nuovo procedimento prevede che il 

Comune incorporante mantiene la propria personalità e i propri organi, mentre decadono gli organi 

del Comune incorporato. Nell’art. 1, comma 107, si dispone l’applicazione dell’art. 32 del TUEL 

alle Unioni di Comuni, fissando in 10.000 abitanti, ovvero in 3.000 abitanti se i Comuni 

appartengono o sono appartenuti a Comunità montane, il limite demografico minimo delle Unioni 

e delle Convenzioni di nuova costituzione, «salvi il diverso limite demografico ed eventuali 

deroghe in ragione di particolari condizioni territoriali, individuati dalla regione». La modifica 

rispetto all’assetto previgente riguarda l’introduzione del limite minimo per i Comuni 

appartenenti/appartenuti a Comunità montane, mentre il limite demografico fissato dalla legge 

statale, che poteva essere diversamente stabilito dalle Regioni «entro i tre mesi antecedenti il primo 

termine di esercizio associato obbligatorio delle funzioni fondamentali», resta fissato in via 

generale dalla legge nella soglia minima di 10.000 abitanti. Inoltre, viene stabilito (art. 1, comma 

114) che in caso di trasferimento di personale dal Comune alla Unioni di Comuni, le risorse già 

quantificate sulla base degli accordi decentrati e destinate nel precedente anno dal Comune a 

finanziare istituti contrattuali collettivi ulteriori rispetto al trattamento economico fondamentale, 

confluiscono nelle corrispondenti risorse dell'Unione. La legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di 

stabilità per il 2015) ha previsto ulteriori modalità incentivanti per i Comuni che esercitano 

obbligatoriamente in forma associata le proprie funzioni fondamentali ai sensi dell'articolo 14 del 

decreto-legge n. 78 del 2010: 

- una deroga al patto di stabilità in relazione a diverse tipologie di spesa in favore degli enti che le 

sostengono, tra cui quelle relative all'esercizio della funzione di ente capofila nel caso di gestione 

associata di funzioni (articolo 1, comma 489, lettera e); 

- la considerazione delle spese di personale e delle facoltà di assunzione "in maniera 

cumulata" tra i comuni medesimi mediante "forme di compensazione"tra gli stessi, nel rispetto dei 

vincoli previsti dalle vigenti disposizioni e dell'invarianza della spesa complessiva (articolo 1, 

comma 450, lettera b); 

- un contributo di 5 milioni alle unioni di comuni per l'esercizio associato delle funzioni (articolo 

1, comma 450, lett. c); 

- la modifica del comma 23 dell’art. 31 della legge n. 183 del 2011, con la previsione che gli enti 

locali istituiti a decorrere dall'anno 2011 sono soggetti alle regole del patto di stabilità interno dal 

terzo anno successivo a quello della loro istituzione assumendo, quale base di calcolo su cui 

applicare le regole, le risultanze dell'anno successivo all'istituzione medesima. Gli enti locali istituiti 

negli anni 2009 e 2010 adottano come base di calcolo su cui applicare le regole, rispettivamente, le 

risultanze medie del biennio 2010-2011 e le risultanze dell'anno 2011. I comuni istituiti a seguito di 

fusione a decorrere dall'anno 2011 sono soggetti alle regole del patto di stabilità interno dal quinto 

anno successivo a quello della loro istituzione, assumendo quale base di calcolo le risultanze 

dell'ultimo triennio disponibile (articolo 1, comma 498). 

Il decreto del Ministero dell’interno del 21 gennaio 2015 ha stabilito, a decorrere dall’anno 2014, le 

modalità ed i termini per il riparto e l’attribuzione dei contributi spettanti ai comuni istituiti 

dall’anno 2014 a seguito di fusione di comuni o fusione per incorporazione. Ad essi spetta un 

contributo straordinario decennale pari al 20 per cento dei trasferimenti erariali attribuiti per 

l’anno 2010. Tale contributo è soggetto al limite degli stanziamenti finanziari previsti e non può 

essere erogato in misura superiore a 1,5 milioni di euro per ogni fusione. 

 

4.2. Lo stato di attuazione della normativa in tema di unioni e fusioni* 

Nel 2014, secondo i più recenti dati anagrafici forniti dal Ministero dell’Interno, erano attive 444 

unioni di comuni, inclusive di 2.270 comuni, dei quali il 76% (1.735 enti) con popolazione inferiore 

ai 5.000 abitanti. Emerge, quindi, che solo il 30% dei comuni con meno di 5.000 abitanti (5.646 nel 

2014) ha aderito a tale modello normativo di gestione associata obbligatoria delle funzioni 

fondamentali. 
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Rispetto all’anno precedente (2013) gli incrementi più significativi del numero di unioni si sono 

verificati in Piemonte (con l’istituzione di 12 nuovi enti), in Lombardia (6 nuovi enti), in Veneto ed 

Emilia Romagna (11 nuovi enti) ed in Abruzzo (1 nuovo ente). Le regioni con la maggior 

concentrazione di unioni di comuni, come esposto nella tabella seguente, sono il Piemonte, la 

Lombardia, il Veneto, l’Emilia Romagna, la Sardegna e la Sicilia. 

Anche per gli enti con popolazione superiore ai 5.000 abitanti la gestione associata delle funzioni 

fondamentali potrebbe costituire un’opportunità di razionalizzazione organizzativa al fine del 

conseguimento di più elevati standard di efficienza ed efficacia. A tal fine, potrebbe valutarsi 

l’opportunità dell’introduzione di specifiche disposizioni da parte delle regioni, con la previsione di 

incentivi per i comuni appartenenti a fasce demografiche più consistenti, così da ottenere un 

incremento delle economie di scala. Appare evidente, infatti, che maggiore è il numero delle 

funzioni e dei servizi effettivamente associati, minore è il rischio che le unioni di comuni si 

risolvano in una diseconomica e poco efficiente duplicazione di gestioni. 

Ma, oltre al conseguimento degli obiettivi di efficienza, economicità ed efficacia prefissati dal 

legislatore, le unioni di comuni potrebbero costituire anche un’occasione di miglior pianificazione 

dello sviluppo locale e della tutela del territorio, soprattutto in una realtà caratterizzata da una 

“polverizzazione” degli enti locali. La definizione generica di “piccolo comune” rischia di 

omologare realtà territoriali molto diverse quanto a “tessuto” economico, disponibilità di 

competenze, capacità negoziale nei confronti delle imprese private e di rappresentanza nei confronti 

delle altre amministrazioni pubbliche. In tale ottica, il ruolo di programmazione delle regioni appare 

fondamentale per calibrare forme di sostegno e di incentivazione dell’associazionismo che tengano 

conto delle diverse specificità territoriali. Altrettanto necessario è da considerare l’attività regionale 

di monitoraggio e valutazione dei risultati, in modo da intervenire con provvedimenti correttivi sulla 

programmazione, risolvere le criticità e contribuire a far superare le resistenze di ordine 

organizzativo o “culturale” che talvolta si riscontrano  a livello locale. A livello centrale, inoltre 

(come già evidenziato dalla Sezione delle autonomie nella “relazione sugli andamenti della finanza 

territoriale - analisi dei flussi di cassa -esercizio 2014”, (deliberazione n. 25/SEZAUT/2015/FRG), 

va ribadita l’importanza di un puntuale monitoraggio dell’intero fenomeno delle gestioni 

associate obbligatorie, così da valutare la stessa efficacia degli incentivi economici in rapporto ai 

risparmi di spesa concretamente conseguiti. In ogni caso, tale monitoraggio potrà fornire esiti 

realmente significativi soltanto dopo la scadenza del termine (finora più volte prorogato dal 

legislatore) entro il quale le gestioni delle funzioni e dei servizi previsti dalle norme dovranno 

essere obbligatoriamente associate. 

Come sopra evidenziato, la disciplina delle fusioni è attualmente contenuta nel T.U.E.L che, agli 

artt. 15 e 16, ha attribuito alle regioni, a norma degli articoli 117 e 133 della Cost., la possibilità di 

modificare le circoscrizioni territoriali dei comuni sentite le popolazioni interessate e nelle forme 

previste dalle leggi regionali; norme poi integrate dall’art. 1, commi 116 ss., della legge n. 56/2014 

(legge Delrio). Ma solo a seguito del d.l. n. 95/2012 si è registrato un rilevante incremento delle 

fusioni, dovuto agli incentivi finanziari che la legislazione stataleha previsto al fine di incoraggiare 

il processo di riordino e di semplificazione degli enti territoriali. 

In base a quanto pubblicato sui Bollettini ufficiali regionali, nel 2014 con legge regionale, a seguito 

di procedimento di fusione che ha riguardato 57 comuni, sono stati istituiti 24 nuovi comuni (oltre 

ai 2 comuni istituiti nel dicembre 2013 ma che hanno avuto le prime elezioni amministrative nel 

2014). Dal 1° gennaio 2015 sono stati istituiti 6 nuovi comuni mediante la fusione amministrativa di 

16 comuni. A decorrere dal 1° gennaio 2016 è prevista l’istituzione di 20 nuovi comuni italiani 

mediante la fusione amministrativa di 57 comuni. 

Nel corso del 2015 altri 11 comuni hanno già approvato, tramite referendum consultivo, la loro 

fusione per dar vita a 5 nuovi comuni nel 2016. 
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4.3 Valutazioni di sintesi* 

Il complesso normativo che, in particolare dal 2010 in poi, ha dettato – non senza incertezze sui 

modi e tempi di realizzazione – la disciplina per l’esercizio associato di servizi e funzioni da parte 

dei comuni si avvia alla piena operatività dal 1° gennaio 2016. Purtuttavia permangono – da più 

parti – notevoli resistenze e riserve, principalmente a cagione di una assunta inidoneità degli 

strumenti normativi considerati a realizzare le economie di scala, avute di mira dalla riforma, e delle 

unioni di comuni a costituire modello di “governance” dei piccoli comuni. Si tratta, invero, di 

valutazioni che in ogni caso si fondano sull’osservazione di un fenomeno incompiuto, considerato 

che – per le unioni – solo il trenta per cento dei comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti 

ha associato le funzioni fondamentali, benché si tratti di norme dirette ad assicurare il 

coordinamento della finanza pubblica ed il contenimento delle spese per l’esercizio delle funzioni in 

parola (art. 14, comma 25, d.l. n.78/2010). Più in dettaglio, su un universo di 8.059 comuni a livello 

nazionale, nel 2014, le unioni risultano essere state 444 (relative a 1.735 comuni con meno di 5000 

abitanti ed a 535 con più di 5000 abitanti) e le fusioni 24 (relative a 57 comuni). 

Questa situazione determina di per sé un deficit informativo che non consente di apprezzare appieno 

il livello di realizzazione della finalità di riordino e semplificazione degli enti territoriali perseguito 

dalla legge. Pur nella consapevolezza di tale situazione, resta ferma l’opportunità di verificare quali 

siano i risultati raggiunti dalle forme associazionistiche in esame. La valutazione appare, però, non 

agevole, come già osservato, sia per il contenuto numero degli enti coinvolti nei processi che per la 

limitatezza dei dati di cui si dispone. Cionondimeno, si possono proporre talune valutazioni 

sull’andamento della spesa gestita in forma associata, dalle unioni e fusioni di comuni, tenendo, 

però, ben presente l’approccio metodologico adottato nella rilevazione – di cui si è riferito in 

precedenza – e la relativa significatività delle elaborazioni. 

Per l’analisi dei dati finanziari concernenti le unioni va premesso che la mutevolezza degli assetti 

ordinamentali e funzionali - sia per la composizione soggettiva delle unioni, che per la tipologia 

delle funzioni svolte in associazione - non consente una stima, in termini comparativi ed in serie 

storica, della spesa di tutti i comuni, prima e dopo l’associazione di funzioni. 

La disamina della Corte ha, perciò, riguardato le unioni di comuni che hanno inviato per gli esercizi 

2013 – 2014 i certificati di conto consuntivo – disponibili presso la banca dati del Ministero 

dell’Interno – ed i comuni appartenenti alle individuate unioni che hanno parimenti provveduto 

all’adempimento, con riferimento ad un “campione” che risulta composto da 164 unioni e da 722 

comuni associati nelle medesime, di cui 531 con una popolazione inferiore ai 5.000 abitanti Con 

riguardo agli impegni, per il campione di unioni di comuni selezionato, si registra (tabella n. 7) un 

incremento della spesa corrente nel 2014, rispetto al 2013, pari a 40,4 milioni di euro (+ 9%), 

mentre per i singoli comuni che appartengono alle unioni del campione si registra un decremento 

della spesa corrente di 76,6 milioni di euro (rispetto al 2013: - 3%). Tendenzialmente tale 

andamento potrebbe essere coerente con le aspettative di risparmio collegate al fenomeno. Da un 

lato, infatti, si assiste ad un aumento della spesa da parte dell’unione correlato all’incremento delle 

funzioni fondamentali che vengono associate; dall’altro i comuni associati diminuiscono la loro 

spesa corrente complessiva, poiché, delegando le funzioni, riducono, fino ad azzerarli, i correlati 

impegni correnti. 

Tuttavia, l’azzeramento della spesa per le funzioni associate non si è verificato per tutti i comuni 

interessati, in quanto, ove così fosse stato, la riduzione complessiva degli impegni avrebbe dovuto 

avere una consistenza più significativa. Il riferito incremento di spesa corrente registrato dalle 

unioni campionate nel biennio 2013 – 2014, riguarda, in particolare: le funzioni generali di 

amministrazione di gestione e di controllo, quelle relative alla istruzione pubblica, nonché al settore 

sociale, al settore sportivo/ricreativo e alla cultura e ai beni culturali. In contrazione risulta, invece, 

la spesa per le funzioni di polizia locale, nel campo dello sviluppo economico e nei servizi 

produttivi. Parallelamente, i comuni associati in unioni fanno registrare una riduzione della spesa 

per funzione. Va notato che i comuni con meno di 5.000 abitanti, destinatari dell’obbligo giuridico 

di gestire in forma associata le funzioni fondamentali, evidenziano riduzioni di spesa per alcune 
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funzioni, sebbene l’esercizio associato dovrebbe comportare l’azzeramento della gestione di tali 

funzioni da parte dei singoli comuni associati. Dalla ricognizione effettuata, nel contesto dei limiti 

già esposti, e dalla rilevazione di andamenti non sempre univoci, emerge chiaramente che una 

valutazione compiuta della reale consistenza delle economie di scala sarà possibile solo con l’avvio 

a regime della riforma programmata. Deve, comunque, aggiungersi che la rilevata incompiutezza 

della riforma relativa alle unioni, protrattasi finora per cinque anni, è anche, di per sé, elemento di 

vulnerabilità del significato delle analisi e delle valutazioni che la riguardano. È, infatti, da tener 

conto delle progressive diseconomie derivanti dalla duplicazione delle strutture tecniche che spesso 

coesistono, in attesa del completo accorpamento dei servizi, con dispersione dei benefici prefigurati. 

A risultati di più agevole interpretazione, in termini di economicità, sembra potersi pervenire per la 

spesa corrente delle fusioni che sono state oggetto di analisi, selezionando solamente una parte delle 

fusioni di comuni perfezionate nel 2014 (18 su 24, aggreganti 38 comuni), in base ad una 

elaborazione dei dati presenti nel Sistema Informativo per la Rendicontazione Telematica degli Enti 

Locali (SIRTEL) diretta a consentire un confronto tra dati omogenei (tabella 9). Dagli elementi 

della gestione degli enti nati dalla fusione, per il 2014, è possibile rilevare un risparmio di spesa 

corrente (in termini di impegni) – sia pur nel ristretto ambito di analisi indicato e al netto degli 

incentivi ricevuti – pari a circa 10 milioni di euro, rispetto alla spesa delle singole gestioni nel 2013. 

Alle difficoltà di valutazione in termini univoci dei risultati finanziari rilevabili, per le unioni di 

comuni in particolare, si aggiunge l’incertezza del quadro giuridico conseguente alla recente 

pronuncia della Consulta (n. 50/2015). La Corte costituzionale, al fine di delimitare la competenza 

dell’organo legiferante in materia, statale o regionale in via residuale, ha dichiarato che le unioni di 

comuni, risolvendosi in forme istituzionali di associazione tra comuni per l’esercizio congiunto di 

funzioni o servizi di loro competenza, non costituiscono, al di là dell’impropria definizione di cui al 

comma 4 dell’art. 1, della legge 56 del 2014, un ente territoriale ulteriore e diverso rispetto all’ente 

comune. 

Con riguardo alla disciplina funzionale ed alla regolamentazione dei servizi pubblici locali, di cui si 

è ritenuto di far cenno nel documento in una visione allargata della “governance” dei livelli 

amministrativi locali, essendo i medesimi servizi, per gran parte, esternalizzati, cioè gestiti dagli 

enti mediante società partecipate, è appena il caso di sottolineare le potenzialità offerte dalla legge 

delega 124/2015, che, all’articolo 19, lett. d), prevede principi e criteri direttivi tesi al riordino dei 

servizi pubblici a rilevanza economica.  In questa sede potrebbero essere risolte le antinomie tra i 

diversi poteri sostitutivi previsti in caso di inadempienza agli obblighi di istituzione degli enti di 

governo degli ATO e di omesso conferimento degli enti locali, che risultano ora attribuiti ad una 

pluralità di organi diversi, in mancanza di collegamento funzionale. L’occasione sarebbe propizia 

anche per rivedere i necessari raccordi tra principi generali e normativa di settore, con riferimento 

agli specifici ambiti di intervento (idrico, trasporti, rifiuti), che hanno un impatto notevole sulla 

gestione del territorio.  

*Parti tratte dal documento “Audizione 1/12/2015 Corte dei Conti” 

 

Il decreto milleproroghe ha spostato al 31 dicembre 2016 il termine per le gestioni associate 

dei piccoli Comuni. ANCI  ha espresso l’auspicio che “ la proroga possa essere il primo passo 

verso la definizione di bacini omogenei per la gestione associata dei servizi, a prescindere dalle 

dimensioni dei Comuni coinvolti e per arrivare quindi a un riassetto complessivo del governo 

territoriale”. “I Comuni vogliono essere protagonisti del cambiamento. L'unione obbligatoria dei 

servizi non funziona in molte parti del Paese. I Comuni possono sì stare insieme, ma c’è bisogno di 

un disegno organico e per questo motivo è stata proposta al Governo una riforma con la definizione 

di ambiti omogenei dove si preveda flessibilità e autonomia e non l’obbligo a fare tutto insieme, per 

questo esistono le fusioni”( Matteo Ricci). E Roberto Pella, Vicepresidente ANCI in rappresentanza 

dei piccoli Comuni , aggiunge “Dobbiamo andare oltre l’assetto attuale, facendo perno su due punti: 

flessibilità e autonomia. Il tutto tenendo in considerazione le diverse realtà territoriali e le 

conseguenti istanze ed esigenze”.  
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4.4  Ambiti territoriali omogenei  nel PTCP  e gestioni associate dei servizi.     

  

La promozione delle gestioni associate di funzioni e servizi, rientra negli obiettivi prioritari 

dell’ente d’area vasta, non solo in aderenza alle previsioni della normativa in materia ( D.L. 

n.95/2012 convertito in legge n.135/2012- legge n.56/2014) , ma anche in coerenza con i risultati 

del percorso partecipato di pianificazione del territorio provinciale.     

Nell’introduzione al PTCP  viene evidenziato che dal confronto con tutte le Amministrazioni 

comunali della Provincia di Catanzaro, con gli Assessorati regionali competenti, con gli enti sub 

regionali e provinciali, con le rappresentanze sindacali ed imprenditoriali, viene rafforzato 

l‘obiettivo indicato fin dall‘inizio del lavoro di redazione del piano : la formazione di una Provincia 

Metropolitana in un Territorio Parco, in cui il capoluogo e gli altri insediamenti municipali di 

maggior peso demografico si relazionano con i comuni limitrofi al fine di creare quelle 

relazioni di interscambio necessarie a formare una città integrata con il proprio territorio 
considerato alla stregua di un Parco. 

Nello stesso documento di programmazione , a seguito di analisi delle vocazioni, vengono 

individuate 7 aree  omogenee ( pagg. 119-125 dal Rapporto Ambientale del PTCP): 

 

Aree Montane (Ambiti collegati alla montagna): 

1)Reventino- Tiriolo- Mancuso 

2)Presila 

3)Fossa del Lupo 

Aree Costiere ( Ambiti collegati al mare):  

4)Ambito Basso Jonio , 

5)Ambito Alto Jonio 

Aree dei principali centri urbani (Ambiti collegati a funzioni direzionali e al mare): 

6) Catanzaro 

7) Lamezia 

 

Nella Relazione Generale al PTCP – al capitolo “Macroaree e Piccole municipalità: Ambiti 

territoriali “ ( allegato1) vengono individuati gli ambiti territoriali in cui applicare i principi di 

sussidiarietà tra le singole municipalità e di perequazione mediante la pianificazione coordinata dei 

vari comuni che si associano per redigere il PSC. “Gli ambiti sono stati individuati dal PTCP anche 

per favorire l’auspicata associazione tra i comuni che ricadono in aree con caratteristiche 

abbastanza omogenee. I Comuni associandosi potranno ipotizzare compensazioni (perequazioni 

territoriali), individuando standard e attrezzature territoriali  in aree più ampie della dimensione 

comunale e riuscendo ..a ripartire gli standard su un territorio vasto , mirando alla funzionalità e alla 

qualità ( più difficilmente raggiungibile frazionando le attrezzature in ogni singola limitata 

dimensione comunale). Per incentivare la programmazione di livelli soddisfacenti di dotazione di 

servizi , si potrebbe pensare di concedere ai Comuni associati una “premialità” nell’applicazione 

degli indici territoriali urbanistici.” (pag.243 relazione generale al PTCP). 

 

Gli ambiti territoriali individuati sono i seguenti:  

 

Macro aree urbane: Catanzaro, Lamezia Terme 

Ambito Reventino Mancuso 

Ambito Presila 

Ambito Bocca del Lupo 

Ambito Alto Jonio 

Ambito Basso Jonio 
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La promozione delle gestioni associate rappresenta un obiettivo impegnativo, per le difficoltà 

d‘interscambio da sempre  determinate dall‘accentuato campanilismo locale. L’EAV  deve, non 

solo per quanto concerne la pianificazione del territorio, riuscire ad indirizzare, far convergere e 

programmare, l‘assetto delle singole municipalità. Un ruolo in cui ci si deve connettere con la 

Regione e i Comuni, nel rispetto delle loro autonomie, per costruire insieme al di là di ogni 

gerarchia, un assetto territoriale condiviso e responsabile ed una gestione associata di servizi più 

efficiente ed efficace.  

 

Al momento attuale la geografia istituzionale disegnata da Unioni, Gestioni Associate, Comunità 

d’Ambito per la gestione dei rifiuti, rappresenta una realtà frammentata ed incoerente. L’EAV 

potrebbe essere la sede e lo strumento per trovare una sintesi unitaria ed organica sul territorio 

provinciale, sia a fini programmatori , sia per una gestione più efficace ed efficiente dei servizi 

(utilizzando al meglio le risorse umane, strumentali, economiche presenti negli enti locali), sia per 

sfruttare al massimo le opportunità di finanziamento della Programmazione Europea, Nazionale e 

Regionale 2014-2020, che, come prerequisito per l’accesso ai finanziamenti , individua la gestione 

associata di funzioni tra i Comuni e si rivolge ad aggregazioni di comuni contigui ( sistemi 

intercomunali permanenti).  
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4.5  I Comuni della Provincia di Catanzaro 

 

Pos Comune Residenti 
Densità per 

kmq 

Numero 

Famiglie 

1 Catanzaro 91.028 817,6 35.691 

2 Lamezia Terme 70.452 439,7 26.632 

3 Soverato 9.143 1.195,2 4.287 

4 Borgia 7.591 180,7 3.023 

5 Sellia Marina 7.361 180,2 3.073 

6 Curinga (U. Monte Contessa) 6.789 131,9 2.513 

7 Girifalco 6.078 141,1 2.409 

8 Chiaravalle Centrale 5.877 251,9 2.508 

9 Davoli (Un.Vers.Ionico) 5.579 216,8 2.191 

10 Montepaone 5.142 303,4 2.151 

11 Botricello 5.114 335,6 2.012 

12 
Nocera Terinese 

(Un.MontiMaRe) 
4.753 102,8 2.029 

13 Gizzeria (Un. Monti MaRe) 4.709 131,1 2.064 

14 Cropani 4.701 107,3 1.932 

15 Sersale 4.701 88,7 1.846 

16 Simeri Crichi 4.699 100,5 2.002 

17 Guardavalle (Un. Vers.Ionico) 4.685 77,6 1.919 

18 Maida (Un. Monte Contessa) 4.534 77,9 1.904 

19 
San Pietro a Maida (Un.M. 

Cont.) 
4.301 263,1 1.696 

20 Falerna (Un. Monti MaRe) 4.071 170,7 1.810 

21 Tiriolo 3.905 134,7 1.616 

22 Squillace 3.541 104,9 1.520 

23 Satriano (Un. Versante Ionico) 3.441 156,3 1.413 

24 Gimigliano (un.Presilac) 3.417 105,3 1.469 

25 Serrastretta 3.207 77,8 1.390 

26 Decollatura 3.188 63,3 1.402 

27 Badolato (Unione Vers. Ionico) 3.152 92,4 1.353 

28 Soveria Mannelli 3.120 153,2 1.320 

29 Settingiano 3.076 215,3 1.206 

30 Taverna 2.729 20,6 1.070 

http://www.comuni-italiani.it/079/023/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/160/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/137/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/011/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/127/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/039/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/059/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/029/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/042/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/081/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/012/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/087/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/060/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/036/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/130/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/133/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/061/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/069/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/114/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/047/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/147/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/142/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/123/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/058/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/129/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/043/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/008/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/138/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/131/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/146/index.html
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31 Petronà 2.667 58,6 1.035 

32 Pianopoli 2.585 106,2 1.012 

33 Stalettì 2.486 208,2 1.153 

34 Marcellinara (Unione Istmo) 2.304 111,7 856 

35 Cardinale (Unione Vers.Ionico) 2.292 73,5 952 

36 Platania 2.232 90,6 904 

37 Cortale (U. Monte Contessa) 2.179 74,4 965 

38 Pentone (Un.Presilac) 2.161 175,8 843 

39 Gasperina 2.140 312,0 830 

40 Santa Caterina dello Ionio (UVI) 2.125 51,5 957 

41 Feroleto Antico 2.077 94,4 813 

42 
Sant'Andrea Apostolo dello 

Ionio(UVI) 
2.020 98,8 954 

43 Caraffa di Catanzaro 1.920 77,7 784 

44 Amaroni 1.862 192,0 716 

45 San Vito sullo Ionio 1.850 106,5 788 

46 Vallefiorita 1.805 130,5 803 

47 San Pietro Apostolo 1.720 149,4 697 

48 Zagarise 1.689 34,6 706 

49 Isca sullo Ionio (Un.Vers.Ionico) 1.639 71,4 747 

50 Soveria Simeri 1.615 73,1 663 

51 San Mango d'Aquino (Un.MaRe) 1.615 231,0 709 

52 Montauro 1.593 138,0 936 

53 Carlopoli 1.559 95,5 705 

54 Conflenti ( Un.Monti MaRe) 1.413 45,6 615 

55 Belcastro 1.397 26,5 594 

56 San Sostene (Un. Vers. Ionico) 1.329 41,6 584 

57 Magisano 1.268 40,0 502 

58 Cerva 1.243 59,2 480 

59 Palermiti 1.237 67,7 566 

60 Petrizzi 1.159 54,0 494 

61 Martirano Lombardo (Un.MaRe) 1.139 57,4 548 

62 Torre di Ruggiero 1.076 43,4 471 

63 Albi 976 33,8 388 

http://www.comuni-italiani.it/079/095/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/096/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/143/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/072/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/018/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/099/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/034/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/092/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/056/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/117/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/048/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/118/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/118/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/017/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/003/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/122/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/151/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/115/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/157/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/063/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/139/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/110/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/080/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/020/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/033/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/009/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/116/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/068/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/027/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/089/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/094/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/074/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/148/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/002/index.html
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64 Cicala 964 106,2 381 

65 Martirano 917 62,9 408 

66 Motta Santa Lucia (Un.M.MaRe) 875 34,1 363 

67 Amato ( Unione Istmo) 848 40,6 364 

68 Sorbo San Basile 819 14,0 347 

69 Miglierina (Unione Istmo) 784 56,4 326 

70 Andali 782 43,6 354 

71 San Floro 726 40,0 319 

72 Jacurso (Un. Monte Contessa) 638 29,5 297 

73 Fossato Serralta (Un.Presila c.) 599 48,7 223 

74 Cenadi 573 51,3 266 

75 Olivadi 555 78,5 257 

76 Argusto 532 74,7 230 

77 Sellia 526 41,4 248 

78 Gagliato 515 73,7 249 

79 Marcedusa 448 29,3 205 

80 Centrache 422 53,6 222 

  Totale 363.979   147.280 

 

 

 

 

 

4.8 4.6 Le Unioni di Comuni della Regione Calabria [elaborazione Ancitel 2016] 

 

 

Regione Provincia Unione di Comuni Numero Comuni Popolazione residente Superficie 

Calabria Catanzaro del Versante Ionico 9,00 26133,00 291,81 

Calabria Catanzaro dell'Istmo 3,00 3913,00 55,78 

Calabria Catanzaro Monte Contessa 5,00 18310,00 178,53 

Calabria Catanzaro Monti Ma.Re da Temesa a Terina 7,00 18600,00 190,19 

Calabria Catanzaro Presila Catanzarese 3,00 6179,00 57,78 

Calabria Cosenza Arberia 5,00 9529,00 143,88 

Calabria Cosenza dei Casali 3,00 3092,00 12,36 

Calabria Cosenza La Via del Mare 6,00 25632,00 246,07 

Calabria Cosenza Presila 7,00 17561,00 349,00 

Calabria Cosenza Soleo 4,00 15511,00 146,07 

Calabria Cosenza Terre del Savuto 7,00 15793,00 151,89 

 

 

     

 

 

 

http://www.comuni-italiani.it/079/030/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/073/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/083/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/004/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/134/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/077/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/005/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/108/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/065/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/052/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/024/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/088/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/007/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/126/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/055/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/071/index.html
http://www.comuni-italiani.it/079/025/index.html


 20 

4.7 Le Unioni di Comuni della Provincia di Catanzaro  

 

Unione di Comuni del Versante Ionico 

www.cmversantejonico.it/ 

 Regione Provincia Comune 
Superficie 

(kmq) 

Pop.residente 

(Istat 2015) 

Densità 

demografica 

(ab/kmq) 

1 Calabria Catanzaro  Badolato 37,07 3.134 84,6 

2 Calabria Catanzaro  Cardinale 30,12 2.223 73,8 

3 Calabria Catanzaro  Davoli 25,03 5.631 225,0 

4 Calabria Catanzaro  Guardavalle 60,27 4.618 76,6 

5 Calabria Catanzaro  Isca sullo Ionio 23,56 1.623 68,9 

6 Calabria Catanzaro  San Sostene 32,49 1.363 42,0 

7 Calabria Catanzaro  Santa Caterina dello Ionio 40,69 2.109 51,8 

8 Calabria Catanzaro  Sant'Andrea Apostolo dello Ionio 21,43 1.970 91,9 

9 Calabria Catanzaro  Satriano 21,16 3.462 163,6 

Fonte: elaborazione Ancitel (2016) 

 

Unione di Comuni dell'Istmo 

 Regione Provincia Comune 
Superficie 

(kmq) 

Pop.residente 

(Istat 2015) 

Densità 

demografica 

(ab/kmq) 

1 Calabria Catanzaro  Amato 20,93 840 40,1 

2 Calabria Catanzaro  Marcellinara 20,91 2.295 109,8 

3 Calabria Catanzaro  Miglierina 13,94 778 55,8 

Fonte: elaborazione Ancitel (2016) 

 

Unione di Comuni Monte Contessa 
www.unionemontecontessa.it/ 

 Regione Provincia Comune 
Superficie 

(kmq) 

Pop.residente 

(Istat 2015) 

Densità 

demografica 

(ab/kmq) 

1 Calabria Catanzaro  Cortale 30,01 2.140 71,3 

2 Calabria Catanzaro  Curinga 52,53 6.778 129,0 

3 Calabria Catanzaro  Jacurso 21,20 628 29,6 

4 Calabria Catanzaro  Maida 58,33 4.522 77,5 

5 Calabria Catanzaro  San Pietro a Maida 16,45 4.242 257,8 

 

 

 

 

 

http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Badolato&comune=079008
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Cardinale&comune=079018
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Davoli&comune=079042
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Guardavalle&comune=079061
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Isca%20sullo%20Ionio&comune=079063
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_San%20Sostene&comune=079116
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Santa%20Caterina%20dello%20Ionio&comune=079117
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Sant'Andrea%20Apostolo%20dello%20Ionio&comune=079118
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Satriano&comune=079123
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Amato&comune=079004
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Marcellinara&comune=079072
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Miglierina&comune=079077
http://www.unionemontecontessa.it/
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Cortale&comune=079034
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Curinga&comune=079039
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Jacurso&comune=079065
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Maida&comune=079069
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_San%20Pietro%20a%20Maida&comune=079114
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Unione di Comuni Monti Ma.Re da Temesa a Terina 

 

 Regione Provincia Comune 
Superficie 

(kmq) 

Pop.residente 

(Istat 2015) 

Densità 

demografica 

(ab/kmq) 

1 Calabria Catanzaro  Conflenti 29,34 1.391 47,4 

2 Calabria Catanzaro  Falerna 24,04 4.057 168,8 

3 Calabria Catanzaro  Gizzeria 37,19 4.829 129,8 

4 Calabria Catanzaro  Martirano Lombardo 19,84 1.122 56,5 

5 Calabria Catanzaro  Motta Santa Lucia 26,30 858 32,6 

6 Calabria Catanzaro  Nocera Terinese 46,58 4.743 101,8 

7 Calabria Catanzaro  San Mango d'Aquino 6,89 1.600 232,2 

[elaborazione Ancitel 2016] 

 
 

Unione di Comuni Presila Catanzarese 

 

 Regione Provincia Comune 
Superficie 

(kmq) 

Pop.residente 

(Istat 2015) 

Densità 

demografica 

(ab/kmq) 

1 Calabria Catanzaro  Fossato Serralta 11,85 607 51,2 

2 Calabria Catanzaro  Gimigliano 33,55 3.431 102,3 

3 Calabria Catanzaro  Pentone 12,38 2.141 172,9 

[elaborazione Ancitel 2016] 

 

Dalla tabella dei Comuni della Provincia di Catanzaro si evince che solo 2 comuni (Catanzaro e 

Lamezia Terme) hanno una popolazione superiore ai 10.000 abitanti, 9 comuni hanno una 

popolazione superiore ai 5.000 abitanti ( Soverato, Borgia , Sellia Marina, Curinga, Girifalco, 

Chiaravalle Centrale, Davoli, Montepaone , Botricello), 69 comuni hanno una popolazione 

inferiore ai 5.000 abitanti, di cui  18 hanno una popolazione inferiore ai 1000 abitanti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Conflenti&comune=079033
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Falerna&comune=079047
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Gizzeria&comune=079060
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Martirano%20Lombardo&comune=079074
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Motta%20Santa%20Lucia&comune=079083
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Nocera%20Terinese&comune=079087
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_San%20Mango%20d'Aquino&comune=079110
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Fossato%20Serralta&comune=079052
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Gimigliano&comune=079058
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comune_di_Pentone&comune=079092
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4.8 Gli Ambiti Territoriali Ottimali (ATO) e le Aree di Raccolta Ottimale (ARO) per la 

gestione associata dei rifiuti urbani e assimilati. 

 

Altre aree di aggregazione dei comuni sono quelle individuate dalla normativa vigente per la 

gestione associata dei rifiuti urbani. 

Ai sensi del comma 1-bis dell’art. 3-bis del D.L. 138/2011 , aggiunto dalla legge n. 221 del 17 

dicembre 2012 di conversione del D.L. 179/2012, “ le funzioni di organizzazione dei servizi 

pubblici locali a rete di rilevanza economica , compresi quelli appartenenti al settore dei rifiuti 

urbani , di scelta della forma di gestione , di determinazione delle tariffe all’utenza per quanto di 

competenza, di affidamento della gestione e relativo controllo sono esercitate unicamente dagli enti 

di governo degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei istituiti o designati ai sensi del 

comma 1” del medesimo art.3-bis. 

L’art. 1 comma 2 lett. b) della L.R.11 agosto 2014 n.14 individua nell’ATO la dimensione 

territoriale per lo svolgimento, da parte dei comuni in forma obbligatoriamente associata e secondo 

i principi di efficienza, efficacia , economicità, trasparenza e sostenibilità ambientale, delle funzioni 

di organizzazione e gestione dei rifiuti urbani loro attribuite dalla legislazione nazionale e regionale. 

L’art. 1 comma 2 lett. c) s.l.  individua nelle aree di raccolta ottimali (ARO), le ripartizioni 

territoriali , delimitate all’interno dell’ATO, per una gestione efficiente del servizio di spezzamento, 

raccolta e trasporto dei rifiuti urbani e assimilati. L’ATO coincide con i confini amministrativi 

della Provincia, mentre le ARO coincidono con i vecchi sub-ambiti individuati dal Piano 

Regionale Rifiuti. 

L’art.4 della L.R. 14/2014 individua la Comunità d’Ambito quale ente di governo dell’ATO ai 

sensi dell’art.3-bis del D.L. 138/2011 e ne prevede la costituzione attraverso la sottoscrizione di una 

convenzione di cui all’art.30 D.Lgs.267/2000. La Comunità d’Ambito ha la funzione di attuare la 

gestione in forma associata delle funzioni assegnate ai comuni ( compresa la gestione degli impianti 

di preselezione e trattamento dati in uso dalla regione, ricadenti nel territorio dell’ATO). La 

Comunità riunita in forma ristretta con i sindaci di ciascuna ARO, adotta le decisioni in merito 

all’organizzazione e allo svolgimento del servizio di spezzamento, raccolta e trasporto dei RU ed 

assimilati della singola ARO. 

Nel mese di aprile 2016 la Comunità d’Ambito è stata costituita con l’adesione di 78 degli 80 

comuni della provincia.La Comunità d’Ambito è composta dai Sindaci in carica o dai legali 

rappresentanti dei Comuni dell’ATO o loro delegati, che eleggono, tra i componenti di detta 

comunità, il Presidente e due vice presidenti. La Comunità si avvale di un Ufficio Comune con costi 

a carico degli enti sottoscrittori della Convenzione, calcolati in funzione alla popolazione rilevata 

nell’ultimo censimento valido.  

La legge regionale citata non assegna alla Provincia alcuna funzione in materia di gestione dei 

rifiuti urbani, ma poiché l’ATO coincide con il territorio provinciale, l’EAV , potrebbe attuare, 

d’intesa con la Comunità d’Ambito, programmi di prevenzione della produzione di rifiuti, di 

promozione della R.D. e della corretta gestione dei rifiuti speciali , con particolare riferimento a 

quelle tipologie più frequentemente oggetto di abbandono incontrollato (amianto, rifiuti da 

costruzione e demolizione, pneumatici, agricoli), che finiscono per gravare sui bilanci dei comuni, 

che intervengono in danno ai soggetti obbligati, spesso ignoti e pertanto non perseguibili. 

Le ARO possono rappresentare gli ambiti in cui articolare le iniziative dell’ente d’area vasta a 

supporto delle politiche di prevenzione e corretta gestione dei rifiuti, e,  più in generale,  di 

promozione ambientale . 

A tale riguardo bisogna tuttavia considerare che, tenendo conto del nuovo codice degli appalti 

(art.37 comma 5 d.lgs.50/2016) e dell’art.1 comma 90 della legge 56/2014, l’ambito di 

competenza della centrale di committenza coincide con l’ATO- rifiuti e le funzioni di 

organizzazione e di gestione del servizio  dovrebbero essere attribuite alle province nel nuovo 

assetto istituzionale.   
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Elenco dei Comuni ricadenti in ciascuna ARO della Provincia di Catanzaro ( ATO n.1) 

ARO 1 ARO 2 ARO 3 

 Albi   Amato   Amaroni  

 Andali   Carlopoli   Argusto  

 Belcastro   Cicala   Badolato  

 Borgia   Conflenti   Cardinale  

 Botricello   Cortale   Cenadi  

 Caraffa di Catanzaro   Curinga   Centrache  

 Catanzaro   Decollatura   Chiaravalle Centrale  

 Cerva   Falerna   Davoli  

 Cropani   Feroleto Antico   Gagliato  

 Fossato Serralta   Girifalco   Gasperina  

 Gimigliano   Gizzeria   Guardavalle  

 Magisano   Jacurso   Isca sullo Ionio  

 Marcedusa   Lamezia Terme   Montauro  

 Pentone   Maida   Montepaone  

 Petronà   Marcellinara   Olivadi  

 San Floro   Martirano   Palermiti  

 Sellia   Martirano Lombardo   Petrizzi  

 Sellia Marina   Miglierina   San Sostene  

 Sersale   Motta Santa Lucia   San Vito sullo Ionio  

 Settingiano   Nocera Terinese   Santa Caterina dello Ionio  

 Simeri Crichi   Pianopoli   Sant’Andrea Apostolo d. Ionio  

 Sorbo San Basile   Platania   Satriano  

 Soveria Simeri   San Mango d’Aquino   Soverato  

 Taverna   San Pietro a Maida   Squillace  

 Tiriolo   San Pietro Apostolo   Stalettì  

 Zagarise   Serrastretta   Torre di Ruggiero  

   Soveria Mannelli   Vallefiorita  
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4.9     Altri enti sovracomunali  

I Gruppi di Azione Locale (GAL) sono costituiti da diversi attori che attuano tra loro una forma di 

partenariato attivo. Nei GAL sono presenti rappresentanti degli Enti pubblici territoriali 

(Comuni) e attori privati, portatori di interessi economici che però coinvolgono, come è 

riscontrabile dai programmi e dai progetti promossi, realtà che puntano a implementare le risorse 

del territorio su cui ciascun GAL opera, e a promuovere le eccellenze locali. Nella Provincia di 

Catanzaro sono costituiti tre GAL: Valle del Crocchio, Monti Reventino, Serre Calabresi-Alta 

Locride (allegato 3.1). 

 

Il Parco  della Sila  Piccola  (allegato 3.2) , interessa 6 comuni:Albi ,Magisano, Petronà, Sersale, 

Taverna, Zagarise 

 

 

Il Consorzio di Bonifica Ionio Catanzarese (allegato 3.3) interessa i seguenti comuni: 

Albi , Amaroni, Andali, Argusto,  Badolato, Belcastro, Borgia,  Botricello,  Caraffa di CZ , 

 Catanzaro  , Cerva, Cropani, Davoli, Fossato Serralta, Gagliato. Gasperina, Gimigliano, 

Guardvalle, Isca sullo Ionio, Magisano, Marcedusa, Montauro, Montepaone,  Palermiti , Pentone, 

Petrizzi, Petronà, San Floro, San Sostene, Santa Caterina Ionio , S.Andrea Apostolo Ionio, Satriano, 

Sellia , Sellia Marina,  Sersale, Settingiano, Simeri Crichi , Sorbo San Basile , Soverato, Soveria 

Simeri, Squillace , Stalettì, Taverna, Tiriolo, Vallefiorita, Zagarise                                 

 

Il Consorzio di Bonifica Tirreno Catanzarese (allegato 3.4) interessa  i seguenti comuni: 

 

Amantea (CS) , Amato, Cleto (CS), Conflenti, Cortale, Curinga, Decollatura, Falerna, Feroleto 

Antico, Filadelfia (VV), Francavilla Angitola (VV), Girifalco, Gizzeria, Jacurso, Lamezia Terme, 

Maida, Marcellinara, Martirano, Martirano Lombardo, Miglierina, Motta Santa Lucia, Nocera 

Torinese, Pianopoli, Pizzo Calabro (VV) , Platania, san Mango D’Aquino, San Pietro a Maida, 

Serrastretta, Tiriolo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://web.tiscalinet.it/comune_albi/index.htm
http://www.comune.petrona.cz.it/
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4.10 La politica territoriale POR : modalità di intervento (2014-2020) 

La politica di coesione europea e le prospettive finanziarie che ne derivano vedono tra i principali 

protagonisti i Comuni, e promuovono gli interventi sui sistemi territoriali intercomunali, 

ponendo come condizione per l’ammissibilità a SNAI ( Strategia Nazionale Aree Interne) la 

gestione associata di almeno due funzioni fondamentali. 

Tratto da “la politica di coesione : opportunità e risorse per gli investimenti dei Comuni”. 

Francesco Monaco- Convegno Anci- IFEL Lamezia Terme Febbraio 2016 

Altre politicheAltre politiche

( agricoltura  ,   ricerca, politiche  estera,  

ecc.)

66%
€ 634,839 mld di euro634,839 mld di euro

 

6

Fra i diversi Fondi Strutturali le risorse attribuite all’IT sono così allocate: 

FESR (Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale): 20.741,1 mln di euro

FSE (Fondo Sociale Europeo): 10.377,7 mln di euro

FEASR (Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale): 10.429,7 mln di euro

FEAMP (Fondo europeo per gli Affari marittimi e la pesca): 547 milioni di euro 

Cooperazione territoriale: 1,1 miliardo di euro

Iniziativa a favore dell’occupazione giovanile: 567,5 milioni di euro 

Per l’Italia, il totale generale di Fondi strutturali UE destinati alle Politiche di coesione 
2014-2020 ammonta a 41.548,4 milioni di euro, quota comprensiva anche delle 
risorse del FEARS (Fondo europeo per lo sviluppo rurale). 

Oltre alle risorse dei Fondi strutturali, il quadro finanziario complessivo Italia sarà

composto da:

quota di cofinanziamento nazionale, a valere sulle risorse del Fondo di 

rotazione per l’attuazione delle politiche comunitarie

dal rifinanziamento del Fondo di sviluppo e coesione (FSC)
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1

Il c.d. Fondo di rotazione (Legge n. 183/87) provvede ad assicurare la 

quota di cofinanziamento nazionale dei programmi dell’Unione europea.

La legge di stabilità 2015 conferma uno stanziamento di circa 24 miliardi di 

euro di quota di compartecipazione nazionale.

Il CIPE, nella riunione del 26 febbraio 2015, ha approvato il seguente 

quadro finanziario nazionale a sostegno della programmazione comunitaria 

2014-2020

fondi strutturali UE FESR  e FSE pari a 32.686 milioni

cofinanziamento nazionale in senso stretto si attesterà a 20.085 milioni 

per un totale di programmazione di 51.771 milioni euro (61,2% a 

carico dei fondi UE, 38,8% dei fondi nazionali) al netto di FEASR

 

8

La Legge di Stabilità 2014 ha determinato in 54,810 miliardi di euro la 

dotazione aggiuntiva del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) per il periodo di 

programmazione 2014-2020, disponendo l’iscrizione in bilancio per l’80 per cento di 

tale importo, pari a 43,848 miliardi di euro.  

Nel corso del 2014 alcune disposizioni normative recate da diversi decreti legge 

hanno ridotto tale importo, per un totale di circa 4,73 miliardi di euro, per 

assicurare la copertura di misure per il riavvio della realizzazione di grandi opere 

infrastrutturali e per il rilancio della crescita, anche attraverso il sostegno, con il 

credito di imposta, degli investimenti in beni strumentali delle aziende.

La Legge di stabilità 2015 conferma  la dotazione e le pre-allocazioni del Fondo per 

lo sviluppo e la coesione per il 2014-2020, di cui l’80% in favore del Mezzogiorno. 

TOTALE ITALIA PER POLITICA DI COESIONE:

51.771 milioni euro + 54,810 miliardi di euro + FEASR
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Le Strategie  di sviluppo territoriale di ciascuno Stato membro sono declinate, sulla 

base degli orientamenti e delle regole contenuti nel Quadro Strategico Comune  e 

nei Regolamenti comunitari 2014-2020: 

nell’Accordo di Partenariato, che definisce cornice strategica generale della 

politica di coesione (obiettivi tematici, risultati attesi, priorità e metodi di intervento);

nei Programmi Operativi, che declinano programmaticamente la strategia e 

assicurano un approccio integrato nell’utilizzo dei Fondi.

Ogni Stato membro ha la facoltà di scegliere il livello di PO (nazionale, regionale, 

interregionale) appropriato alla policy. 

In Italia abbiamo attivato:

11 P R O G R AMI O P E R AT IVI NAZ IO NAL I (F E S R , F S E )11 P R O G R AMI O P E R AT IVI NAZ IO NAL I (F E S R , F S E )

3 P R O G R AMMI NAZ IO NAL I S VIL UP P O  R UR AL E  E  P E S C A (F E AS R , F E AMP )3 P R O G R AMMI NAZ IO NAL I S VIL UP P O  R UR AL E  E  P E S C A (F E AS R , F E AMP )

40 P R O G R AMMI O P E R AT IVI R E G IO NAL I (F E S R ,F S E )40 P R O G R AMMI O P E R AT IVI R E G IO NAL I (F E S R ,F S E )

21 P R O G R AMMI R E G IO NAL I DI S VIL UP P O  R UR AL E  (F E AS R )21 P R O G R AMMI R E G IO NAL I DI S VIL UP P O  R UR AL E  (F E AS R )

19 P R O G R AMMI DI C O O P E R AZ IO NE  T E R R IT O R IAL E19 P R O G R AMMI DI C O O P E R AZ IO NE  T E R R IT O R IAL E

 

11

Sulla base dell’approccio basato sulla «Concentrazione tematica», il Regolamento generale 

stabilisce 11 Obiettivi tematici  (OT) comuni a tutti i Fondi, in base ai quali gli Stati membri 

dovranno declinare gli interventi cofinanziati dai fondi strutturali:

1. Ricerca e innovazione

2. Tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC)

3. Competitività delle Piccole e Medie Imprese (PMI)

4. Transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio

5. Adattamento ai cambiamenti climatici e prevenzione e gestione dei rischi

6. Tutela dell’ambiente ed efficienza delle risorse

7. Trasporto sostenibile e rimozione delle strozzature nelle principali infrastrutture di  rete

8. Occupazione e sostegno alla mobilità dei lavoratori

9. Inclusione sociale e lotta alla povertà

10. Istruzione, competenze e apprendimento permanente

11. Potenziamento della capacità istituzionale e amministrazioni pubbliche efficienti

Per costruire un’Europa intelligente, sostenibile, inclusiva
 

 



 28 

12

1. PON Inclusione sociale (FSE): 1.185.622.933,00 di euro 

2. PON Sistemi di politiche attive per l’occupazione (FSE): 2.176.505.801,00 

3. PON Occupazione Giovani  (FSE): 1.513.363.329,00 di euro

4. PON Scuola Competenze e Ambienti per l’apprendimento (FESR/FSE): 

3.019.300.000,00

5. PON Governance e Capacità istituzionale (FESR/FSE):  827.699.996,00 

euro

6. PON Città metropolitane (FESR/FSE):  892.933.333,33 euro, 14 Città

metropolitane

7. PON Imprese e Competitività (FESR):  2.419.000.000  di euro,  Reg. in 

transizione e meno sviluppate

8. PON Ricerca e Innovazione (FESR/FSE):  1.698.000.000,00 Reg. in 

transizione e meno sviluppate

9. PON Legalità (FESR/FSE): € 377.666.667,00; Regioni meno sviluppate

10. PON Cultura e Sviluppo (FESR): 490,933,334.00; Regioni meno sviluppate

11. PON Infrastrutture e Reti (FESR): 2.514.181.818,18 di euro  Regioni meno 

sviluppate

 

 

13
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I Comuni  sono  tra i principali protagonisti della politica di coesione (dimensione territoriale). 

Con diverso grado di coinvolgimento e responsabilità concorrono all’attuazione degli interventi: 

a)a titolo di beneficiari  oppure  b) come soggetti attuatori/organismi intermedi.

Le modalità di coinvolgimento dei Comuni (individuati con avvisi concorrenziali o atti di 

programmazione), si stabiliscono in rapporto alle diverse «tipologie» dimensionali e funzionali di 

enti: 

Città metropolitane: Programma nazionale dedicato

Città medie “titolari di importanti funzioni urbane”:  Asse dedicato allo sviluppo urbano nella 

gran parte dei Programmi Operativi regionali FESR ovvero riserva dedicata all’interno degli OT

Comuni di minori dimensioni: Strategia Aree Interne attuata all’interno dei PO regionali  

eventualmente attraverso “progetti pilota” con applicazione del  CLLD o dell’ITI oppure con 

attraverso Asse dedicato
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Il Regolamento generale sui Fondi strutturali sostiene lo sviluppo sostenibile 

attraverso strategie che prevedano azioni integrate per lo sviluppo territoriale 

delle zone urbane, delle zone rurali, costiere e di pesca e delle zone con 

caratteristiche territoriali particolari, per far fronte alle sfide economiche, ambientali e 

sociali. 

Il regolamento FESR prevede che almeno il 5% del fondo sia destinato ad interventi 

integrati nelle città di sviluppo urbano sostenibile.

I PO devono contenere, fra l’altro, le disposizioni di attuazione per le Strategie di 

sviluppo locale e ne stabiliscono la dotazione finanziaria (“Sviluppo territoriale” -

capo III del Regolamento generale)

Tali Strategie possono essere attuate attraverso:

1.Strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo (artt. 32 e ss. Reg. gen.)

2.Investimenti integrati territoriali (art.36 Reg. gen.) 

3.Azioni integrate di sviluppo urbano (art. 7 Reg. FESR)

4.Patti territoriali per l’occupazione co-finanziati da FSE

5.Strumenti dello Sviluppo Rurale (FEARS)
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La Regione ha disegnato 3  Strategie da attuare attraverso lo strumento 

degli ITI

Strategia di Sviluppo urbano sostenibile per i principali poli urbani della 

Regione (Cosenza-Rende, Catanzaro e Reggio Calabria) 

Gli interventi si concentreranno sul tema della rigenerazione urbana, con 

l’obiettivo di favorire migliori condizioni abitative, una più elevata efficienza 

energetica del patrimonio edilizio pubblico e servizi per l’inclusione sociale. 

Strategia di sviluppo delle aree urbane di dimensione inferiore (città

portuali e hub dei servizi regionali) 

Gli interventi si concentreranno sulla riqualificazione urbana e sulle azioni volte 

a rafforzarne base produttiva e capacità attrattiva. 

Strategia per le Aree Interne 

Il territorio calabrese è costituito in larga parte da Aree interne.  

La Regione intende sostenere queste aree attraverso interventi che mirano: al 

miglioramento dei servizi essenziali e alla promozione dello sviluppo economico 

attraverso la valorizzazione delle potenzialità esistenti.
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La SUS  riguarda: 

Le tre maggiori concentrazioni insediative regionali 

1.Area urbana di Cosenza-Rende, 

2.Città di Catanzaro, 

3.Città di Reggio Calabria (nella Città di Reggio Calabria, il POR agirà in maniera complementare 

rispetto agli interventi che saranno realizzati attraverso il PON Metro, incentrato sulle tematiche di 

agenda digitale, efficientamento energetico e mobilità urbana. 

Le aree urbane di dimensione inferiore con una Strategia di sviluppo dedicata a

1.Città di Crotone (capoluogo di provincia), 

2.Città di Vibo Valentia (capoluogo di provincia), 

3.Sistema Urbano Corigliano-Rossano, 

4.Città di Lamezia Terme 

5.“Città-Porto” di Gioia Tauro (che include Gioia Tauro, Rosarno e San Ferdinando). 

Lo strumento di attuazione della Strategia è costituito dall’Investimento Territoriale Integrato 

(ITI)

3 ITI per Cosenza-Rende, Catanzaro e Reggio Calabria; 

5 ITI per le Aree di Crotone, Vibo Valentia, Lamezia Terme, Corigliano-Rossano, “Città di Gioia 

Tauro”. 
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I 3  ITI di Sviluppo urbano  di Cosenza-Rende , Catanzaro, Reggio Calabria hanno 

una dotazione di 

92.362.126 di euro a valere sul FESR  (pari a 6,04% della dotazione totale 

FESR del POR)

13.564.793 di euro a valere sull’FSE (pari a 4,0% della dotazione totale FSE del 

POR). 

La dotazione complessiva FESR/FSE dei 3 ITI (al netto del cofinanziamento

nazionale pari al 25% della dotazione complessiva del PO) è pari ad Euro 

105.926.919 e sarà alimentata dai seguenti Assi:

4 Efficienza energetica (FESR)

9 inclusione sociale (FESR)

10 Inclusione sociale (FSE)

11 Istruzione e formazione (FESR) 

12 Istruzione e formazione (FSE) 

Gli interventi si concentreranno sul tema della rigenerazione urbana, con l’obiettivo 

di favorire migliori condizioni abitative, una più elevata efficienza energetica del 

patrimonio edilizio pubblico e servizi per l’inclusione sociale.
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1. Le Autorità Urbane elaboreranno la propria Strategia di SUS, che sarà

validata dalla Regione. Successivamente, l’AdG redigerà di concerto con le 

Autorità Urbane (AU) i criteri per la selezione delle operazioni che verranno 

approvati in sede di Comitato di Sorveglianza. 

2. Per garantire l’efficace attuazione dell’intervento pubblico, nonché il 

coordinamento tra il FESR e il FSE, la Regione istituisce una struttura 

dedicata, che farà capo all’Autorità di Gestione, alla quale sono demandati i 

compiti di direzione e controllo strategico, coordinamento e monitoraggio. 

3. Per quanto riguarda l’attuazione degli interventi, alle Autorità Urbane (AU) –

che coincidono con le amministrazioni comunali - sarà riconosciuta la qualità

di Organismo Intermedio, almeno per la fase di selezione delle operazioni. 

4. Dal  punto di vista gestionale, in presenza dei requisiti amministrativo-

organizzativi richiesti, è possibile che l’AdG regionale deleghi altre funzioni 

gestionali all’Autorità cittadina.
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L’attenzione per i Comuni si svilupperà attraverso la partecipazione alla Strategia Nazionale 

Aree Interne (SNAI) e ad una Strategia Regionale Aree Interne (SRAI).

AREE PROGETTO

1.Pollino occidentale, 2. Pollino orientale, 3. Sila orientale, 4. Valle dell’Oliva, 5. Presila 

catanzarese, 6. Reventino-Savuto, 7. Serre calabresi, 8. Versante Ionico-Serre,  9. Aspromonte,  

10. Area grecanica.

SRAI – STRATEGIA REGIONALE AREE INTERNE

La SRAI si focalizza sui seguenti ambiti di intervento: Servizi per la persona e le comunità locali (mobilità

sostenibile, salute, scuola, connettività, ecc.); Tutela del territorio e sostenibilità ambientale; Valorizzazione 

delle risorse naturali, culturali e promozione del turismo sostenibile; Manifattura, artigianato e produzioni 

agricole e agroalimentari.  

ITI – INVESTIMENTI INTEGRATI TERRITORIALI (SRAI)

Sarà costituito 1  ITI Aree Interne di valenza regionale,  in cui far confluire le risorse finanziarie 

della SRAI.

All’interno di questo ITI generale saranno, in seguito,  predisposti gli ITI d’area, che saranno 

definiti per ciascun ambito territoriale, tramite un percorso negoziale tra la Regione e gli attori 

locali. 
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SNAI: il salto di qualità del territorio
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Il confronto: 65 aree progetto, 20 aree pilota

*P rocedura di identificazione dell’area pilota in corso di svolgimento. 

F onte: elaborazione IF E L -Dipartimento S tudi E conomia T erritoriale su dati DP S , 2015

Regione Aree progetto/PILOTA N. aree N. comuni

Piemonte Val Bormida, Val di Lanzo, Val d'Ossola, VALLI MAIRA E GRANA 4 81

Valle D'Aosta BASSA VALLE, Gran Paradis 2 28

Lombardia VALCHIAVENNA, VALTELLINA 2 18

Trentino-A.A. TESINO 1 3

Veneto Agordina, Contratto di Foce, Sappada, SPETTABILE REGGENZA 4 37

Friuli-Ven. G. ALTA CARNIA, Dolomiti Friulane, Val Canale-Valli di Fella 3 37

Liguria Alta Valle Arroscia, ANTOLA TIGULLIO, Beigua e Unione Sol, Val di Vara 4 48

Emilia-Romagna* n.d. n.d.

Toscana CASENTINO-VALTIBERINA, Garfagnana, Mugello-Bisenzio-Valdisieve 3 36

Umbria Nord-Est, SUD-OVEST, Val Nerina 3 41

Marche APPENNINO BASSO PESARESE E ANCONETANO, Ascoli Piceno, Nuovo Maceratese 3 44

Lazio Alta Tuscia, Monti Reatini, Monti Simbruini, VAL DI COMINO 4 92

Abruzzo BASSO SANGRO-TRIGNO, Subequana, Val Fino-Vestina, Valle Roveto 4 88

Molise Alto Medio Sannio, Fortore, Mainarde, MATESE 4 72

Campania ALTA IRPINIA, Cilento Interno, Tammaro-Titerno, Vallo di Diano 4 93

Puglia MONTI DAUNI 1 29

Basilicata Alto Bradano, Marmo Platano, Mercure Alto Sinni Val Sarmento, MONTAGNA MATERANA 4 42

Calabria Grecanica, Ionico-Serre, REVENTIVO-SAVUTO, Sila e Presila 4 58

Sicilia Calatino, MADONIE, Nebrodi, Sicane, VAL SIMETO 5 65

Sardegna ALTA MARMILLA, Gennargentu-Mandrolisai 2 31

Totale 61 943
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4.11  Analisi della domanda presso i comuni e identificazione dei potenziali servizi da erogare 

4.11.1 Questionario rivolto ai Comuni  -Motivazioni, finalità e contenuti del questionario 

Primi interlocutori per la somministrazione del questionario saranno i Comuni capofila delle diverse 

forme di gestione associata di funzioni e servizi. L’Unione costituisce, a livello locale, la realtà 

istituzionale in grado di offrire i più svariati servizi pubblici, attraverso una gestione diretta o 

indiretta, a seconda dei bisogni della collettività cui si rivolge ed in cui la stessa si inserisce, e ad 

assicurare il raggiungimento di obiettivi di ottimizzazione del servizio e di razionalizzazione 

dell’attività amministrativa tra i Comuni che la costituiscono (finalità queste riscontrate in tutti gli 

statuti delle Unioni di Comuni esaminate). Offrire l’assistenza dell’Ente d’Area Vasta alle Unioni 

consentirebbe di agire su un'area più estesa, coinvolgendo enti comunali già determinati ad attuare 

una gestione associata di servizi, e dotati di una struttura organizzativa e di una disciplina anche in 

materia di conferimento di servizi all’esterno, o di assistenza e supporto ai servizi e alle attività 

dell’Unione, mediante lo strumento della convenzione.  

Per valutare lo stato delle gestioni associate ed identificare potenziali servizi da erogare, è stato 

impostato un modello di questionario in cui sono state richieste informazioni in ordine alle diverse 

tipologie di servizi pubblici locali gestiti in forma associata dai Comuni. Il questionario consta di 17 

domande, alcune a risposta multipla, altre a risposta aperta, volte principalmente ad individuare le 

Unioni/aggregazioni di Comuni interessate dalla gestione di servizi pubblici in forma associata, le 

forme di gestione associata maggiormente utilizzate, le motivazioni che spingono i comuni a 

ricorrere ad una gestione dei SPL in forma associata, le fonti di finanziamento utilizzate per la 

gestione, i risultati conseguiti con la gestione associata. 

L’invio del questionario sarà seguito da contatti telefonici o, se necessario, da incontri con i 

Presidenti dell’Unione, con i Sindaci dei Comuni interessati,  al fine di fornire le informazioni e le 

delucidazioni eventualmente necessarie in ordine all’iniziativa, alle sue finalità ed anche alle 

modalità pratiche di compilazione del questionario stesso. 
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AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI CATANZARO 

 

DIREZIONE GENERALE 

 

 

QUESTIONARIO RIVOLTO AI COMUNI 

 

 COMUNE DI ….…………………………… 

       1)Forma di gestione associata ( un questionario per ciascun accordo sottoscritto) *: 

 

                 1) Unione di Comuni …………………………………………………………….. 

                 2) Convenzione …………. ………………………………………………………. 

                 3) Fusione  ……..……………………………….…………………………… …… 

                 4) Consorzio………………………………………………………………………. 

                 5) Accordo di programma…………………………………………………….…. 

 

        Altri Comuni  associati…………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………… 

Data Costituzione…………………………………………………………………………. 

Dimensione territoriale complessiva………………………………………………………. 

Abitanti…………………………………………………………………………………….. 

Governance……………………………………………………………………………….. 

Sede…………………………………………………………………………………………. 

Norma statale di riferimento……………………………………………………………….. 

Norma regionale di riferimento…………………………………………………………. 

In applicazione del DL 78/2010……………………………………………………….. 

2) Funzioni fondamentali gestite in forma associata ( barrare le funzioni interessate):  

a) organizzazione generale dell’amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo; 

 

b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale,ivi compresi i 

servizi di trasporto pubblico comunale; 

 

c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 

 

d) pianificazione urbanistica e edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 

pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 
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e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei 

primi soccorsi; 

 

f) organizzazione e gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti 

urbani e la riscossione dei relativi tributi; 

 

g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative 

prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall’art. 118, quarto comma, della 

Costituzione; 

 

h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione 

e gestione dei servizi scolastici; 

 

i) polizia municipale e polizia amministrativa locale; 

 

l-bis) i servizi in materia statistica. 

 

Altre funzioni gestite in forma associata: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

3. Il Comune  gestisce servizi pubblici locali in forma associata? 

 

□ Si  

□ No 

             Se si, quali sono? 

 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

4. Quale forma di gestione viene utilizzata per ciascun tipo di servizio (S.p.A.,  

S.r.l. altro..)? 

 

……………………………………………………………………………………………… 

5. Quali motivazioni spingono il Comune a ricorrere a forme di gestione associata? 

 

□ Ridurre i costi di gestione; 

□ Migliorare il livello di efficienza del servizio; 

□ Possibilità di ottenere contributi; 

□ Altro…………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 
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6. Quali motivazioni, invece, spingono il Comune a non gestire servizi in forma 

associata e quali resistenze si sono dovute superare: 

 

□ Indisponibilità a cedere autonomia da parte dei singoli comuni; 

□ Resistenze e difficoltà del personale ad operare in un’area più estesa; 

□ Disparità di risorse finanziarie, strumentali ed umane tra i comuni; 

□ altro…………………………………………………………………… 

 

 

7. Quali fonti di finanziamento sono state utilizzate per la gestione di servizi in forma 

associata? 

□ Contributi degli associati; 

□ Trasferimenti da altri enti; 

□ Fondi UE; 

□ Altre fonti  ……………………………………………………………… 

   

 

8. Quali risultati tra quelli sottoelencati possono dirsi raggiunti grazie alla gestione 

associata ?  

 

□ Rafforzamento dell’azione amministrativa complessiva dell’Unione anche 

in relazione al potere di contrattazione all’esterno; 

□ Miglioramento della qualità dei servizi e/o riduzione dei costi; 

□ Efficienza complessiva dell’amministrazione; 

□ Nessun effetto positivo (specificare eventuali svantaggi); 

□ Lo svolgimento di nuovi servizi; 

□ Un risparmio dei costi generali di funzionamento (indicare una percentuale 

se già nota); 

□ Altro…………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

9. Il Comune ha intenzione di procedere  all’affidamento di ulteriori S.P.L in forma 

associata.? 

 

□ Si  

□ No  

         

       Se si, per quali servizi e con quale sistema ? 

…………………………………………………………………………………………

………….………………………………………………………………………………

…………………...……………………………………………………………………… 
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10. Quali iniziative ha assunto il Comune per far conoscere alla popolazione i 

vantaggi derivanti dalla gestione in forma associata dei servizi comunali? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

11. Quali criticità sono state individuate nel Comune in relazione alla gestione 

associata in corso? 

 

□ Finanziarie ………………….………………………………………… 

□ Amministrative ……………………………………………………… 

□ Tecniche……………………………………………………………… 

□ Nella gestione delle risorse umane…………………………………… 

□ Nelle relazioni politiche……………………………………………… 

□ Altro (specificare)…………………………………………………….. 

12. Quali interventi ritiene che debbano essere  adottati per la promozione della 

gestione       associata comunale? 

  

□ Incentivi finanziari regionali per progetti determinati e temporanei 

□ Incentivi finanziari regionali da erogare con continuità rispetto a 

determinati servizi 

□ Garantire un servizio di supporto tecnico-amministrativo alla struttura 

comunale (ad es. consulenza- formazione) 

□ Altro (specificare) 

 

13. La gestione associata ha comportato cambiamenti nell’organizzazione del 

Comune?  

      Se si  quali ……………….……………………………………………………… 

 

14. Ritiene che la forma associativa cui partecipa il Comune possa candidarsi come 

“buona pratica associativa”? 

      Se si,  descrivere i vantaggi derivati dall’iniziativa 

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

15. Sono state svolte indagini dirette a misurare il grado di soddisfazione degli 

utenti? 

Sì      No  
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          Se si, indicare quali…………………………………………………………………… 

 

16. Qualora il Comune partecipi a più forme associative, per quale di queste ritiene si 

possa proporre come modello da diffondere agli altri 

Comuni?…………………………….…………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

17. Quale supporto potrebbe essere fornito dall’Ente d’Area Vasta?  

 

a. Contratti, Appalti e Lavori Pubblici; 

b. Assistenza Legale; 

c. Gestione del Personale e Concorsi, , articolabile nelle seguenti porzioni: 

reclutamento; formazione; trattamento economico; trattamento giuridico; 

trattamento previdenziale- assistenziale-  fiscale- contributivo; relazioni 

sindacali e contratti decentrati integrativi; sistemi di premialità e 

valutazione (ivi compreso il controllo di gestione); 

d. Sicurezza sul luogo di lavoro; 

e. Servizi informatici, Informazione e Comunicazione; 

f. Statistica e Raccolta Dati; 

g. Finanziamenti Comunitari e Risorse UE, Statali, Privati (ad esempio, da 

fondazioni)/ Servizio Europeo di Area Vasta (Europa 2020 –strategia per 

una crescita intelligente, sostenibile, inclusiva); 

h. Anticorruzione e Trasparenza; 

i. Supporto all’associazionismo comunale; 

j. Gestione associata del patrimonio, sia in chiave di messa a reddito sia di 

piena fruibilità da parte delle collettività locali; 

k. Supporto nel passaggio dalla contabilità finanziaria a quella armonizzata; 

l. Supporto alle funzioni di prevenzione e promozione ambientali (tra cui il 

GPP); 

m. Supporto ai servizi cartografici; 

n. Altro(specificare)………………………………………………………….

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………. 

 

* allegare copia dei provvedimenti di approvazione degli atti di convenzione/unione 

 

 

Lì…………………………………         data………………………. 

 

Referente per la compilazione   Per il  Comune    

   

……………………………………                          ……………………………………………….          
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4.11.2  Tabella 1 : risultati del questionario ( da compilare dopo la somministrazione del 

questionario) 

SERVIZI DA GESTIRE IN FORMA ASSOCIATA Servizi 

gestiti 

mediante 

Unione/Con

venzione 

Proposta 

Supporto 

EAV 

Servizi ambientali   

Iniziative nel comparto degli insediamenti produttivi dell’agricoltura, 

artigianato e commercio 

  

Riscossione tributaria e Contenzioso    

Contenzioso del lavoro   

Servizi di prevenzione al randagismo   

Valutazione del personale (stipendi-pensioni-applicazione contratto)   

Meccanizzazione ed informatizzazione uffici   

Promozione turistica, valorizzazione dei beni culturali, ambientali, 

storici, architettonici 

  

Polizia locale    

S.U.AP   

Servizi di interesse comunale (uff. Tecnico-ragioneria-trasporti- mense)   

Servizi socio-assistenziali e scolastici   

Urbanistica-piani urb. intercomunali – lavori pubblici   

Servizi  Trasporti intercomunali, comunali e scolastici   

Sportello Europa – politiche comunitarie   

Ufficio Legale   

Formazione e aggiornamento dei dipendenti comunali   

Promozione parchi eolici e società consortile per la produzione di 

energie non convenzionali e per il risparmio energetico 

  

Servizi catastali   

Servizi anagrafe e stato civile   

Nuclei valutazione e controlli interni   

Alloggi Edilizia Residenziale Pubblica   

Gestione acqua potabile – depurazione – fogna bianca   

Osservatorio permanente per la salute e l’ambiente   

Manutenzione patrimonio   

Servizi cimiteriali   

Servizi finanziari   

Contrattazione decentrata   

Gestione appalti-servizi–forniture-opere pubbliche   

Commercio    

Agricoltura   

Artigianato   

Sport e gestione impianti sportivi   

Spettacolo e cultura   

Biblioteche   

Centro informagiovani   

Gestione musei, parchi bellezze naturali   

Gestione di aree portuali e navigazione   
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Istruzione, formazione, diritto studio   

Serv.Statistica   

Distribuzione gas metano   

Servizi invalidi civili   

Provveditorato  e acquisti   

Manutenzione Illuminazione pubblica   

Affissioni pubblicità   

Ufficio pubbliche relazioni   

Difensore civico   

Inventario beni patrimoniali   

Servizi tipografici e centro stampa   

Rifiuti urbani-raccolta differenziata-riciclaggio   

Manutenzione strade urbane e vicinali   

Manutenzione verde pubblico   

Manutenzione Immobili    

Sicurezza lavoro   

Protezione civile   

Polizia amministrativa   

   

4.11.3 Commento risultati ( da sviluppare dopo la somministrazione del questionario) 

Da verifiche effettuate in diverse realtà a livello nazionale è emerso che nella gran parte delle 

Unioni l’individuazione di  un numero esorbitante di servizi pubblici locali risponde in molti casi 

più ad esigenze propagandistiche delle Unioni stesse che ad un bisogno effettivo di erogazione di 

servizi pubblici locali per il soddisfacimento delle esigenze della propria collettività, in relazione 

alle risorse territoriali effettive possedute da ciascuna Unione. La maggior parte delle Unioni dei 

Comuni gestiscono prevalentemente in forma associata servizi di minor impatto politico (polizia 

municipale e servizi socio-assistenziali), mentre i rimanenti servizi (che potremmo definire a 

maggior valore aggiunto, perché incidenti su scelte politiche quali la gestione del territorio, lo 

sviluppo industriale ecc.) sono solo formalmente assegnati alla competenza delle Unioni e nella 

realtà risultano essere nella stragrande maggioranza dei casi gestiti direttamente dai comuni e non 

effettivamente devoluti alle unioni medesime. A ciò si aggiunga che molti SPL ,  seppure indicati 

negli Statuti delle Unioni, sono rimasti lettera morta per problemi riguardanti la scarsezza di risorse 

territoriali e finanziarie.      
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5. RILEVAZIONE DELLA CAPACITA’ DI EROGAZIONE DI SERVIZI   

 

 

L’UPI  sta promuovendo la realizzazione di una nuova area all’interno dell’EAV, articolata in una 

serie di ambiti di intervento a sostegno dei comuni del territorio, ritenuta strategica per il prossimo 

futuro. Da una prima analisi effettuata da UPI è emersa la necessità di attivare nell’immediato 3 

gruppi di lavoro nei settori in cui ci sono esperienze concrete di servizi offerti ai comuni, per 

arrivare ad elaborare una proposta nazionale articolata e strutturata. 

 

In particolare si sta lavorando sui seguenti gruppi tematici: 

1. Stazione unica appaltante su lavori e servizi, per dare un contributo concreto alla riduzione 

della spesa pubblica negli enti locali. La proposta finale dovrà essere strutturata tenendo conto di 

tutte le fasi della gara di appalto, dalla programmazione e progettazione fino alla pubblicazione del 

bando per arrivare ai controlli, all’aggiudicazione finale e all’eventuale contenzioso. Strettamente 

connessa alle gare dovrà essere infatti garantita ai comuni anche assistenza tecnica e assistenza 

giuridico- amministrativa; 

2. Pianificazione, programmazione e finanziamenti europei, per supportare il territorio nel 

reperire risorse comunitarie. La parte di pianificazione e programmazione strategica servirà per 

dimostrare la coerenza con i programmi europei, requisito per accedere ai fondi; 

3. Servizi informativi, innovazione tecnologica, raccolta ed elaborazione dati, piattaforma 

informatica per migliorare, ammodernare e facilitare la realizzazione di servizi associati efficienti 

su bacini di area vaste. Il nuovo ente può svolgere il ruolo di coordinamento della progettazione ed 

implementazione in digitale dei servizi e processi amministrativi e tecnici che caratterizzano le 

varie politiche degli enti locali in modo da intercettare e sostenere la trasformazione digitale in atto 

(cloud, Internet delle cose, social media etc) e consentire alle comunità locali di non restare escluse 

dallo sviluppo economico e sociale in atto nelle aree a maggiore urbanizzazione. 

 

Sono stati inoltre individuati altri settori particolarmente rilevanti: 

- Ampliamento della gestione delle funzioni fondamentali (manutenzione ordinaria e 

straordinaria di scuole e strade) anche all’ambito comunale ; 

- Gestione del personale per la formazione e la gestione unificata dei concorsi e in materia 

di controlli, anticorruzione e trasparenza; 

- Supporto e implementazione alla gestione associata delle funzioni. 

 

Tenendo conto dell’esito degli incontri in data 24 e 25 febbraio 2016 tra i dirigenti di settore 

dell’Ente , e delle ipotesi di lavoro di UPI, sono in fase di elaborazione in collaborazione con i 

servizi competenti,  alcune proposte di convenzione inerenti le seguenti materie: 

 

1. Servizio di SUA per l’affidamento di lavori pubblici 

2. Servizio Informatico e cartografia 

3. Servizio Programmi e Finanziamenti Europei  

4. Servizio assistenza legale 

5. Servizio di Assistenza in materia di Sicurezza nei luoghi di lavoro 

6. Ufficio di coordinamento statistico provinciale 
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6. NORMATIVA DI RIFERIMENTO 

 

 

 

D.Lgs. 267/2000  

 

D.L. n. 95/2012 convertito in legge n.135/2012 

 

Art.33 commi 3 3-bis D.Lgs.163/2006, modificato dal D.L. 66/2014 

 

Legge 7 aprile 2014 n.56 “Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e 

fusioni di comuni” 

 

Legge n.147/2013 ex comma 730 art.1 (incentivi finanziari) 

 

Leggi regionali in materia: 

L.R. 15/2006 

L.R. 29/2006 

L.R. 34/1983 mod L.R. 3/2015 

L.R. 22 giugno 2015 n.14 “disposizioni urgenti per l’attuazione del processo di riordino delle 

funzioni a seguito della legge 7 aprile 2014 n.56 
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ALLEGATO 1:  MACROAREE E PICCOLE MUNICIPALITÀ 

dal P.T.C.P. -estratto della relazione generale 
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ALLEGATO 2 : 
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       ALLEGATO 3  

        ARO RIFIUTI 
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ALLEGATO 4/1 

 

 I GAL 
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           ALLEGATO 4/2 

PARCO  SILA  PICCOLA 
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CONSORZIO DI BONIFICA IONIO CATANZARESE  ALLEGATO 4/3 
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CONSORZIO DI BONIFICA TIRRENO CATANZARESE   ALLEGATO 4/4 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 


